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Odasi 43. Donem Bilirkisilik ve Gayrimenkul Degerleme Komitesi
tarafindan hazirlanmis olan bu kitapta, temel insan haklarindan birisi
olarak kabul edilen milkiyet hakkina karsi, yasalara aykiri bir
miidahale olan Kamulastirmasiz El Atma kavramina ve bu konudaki
hukuk literatiirimiize kapsamli bir bakis, derleme ve degerlendirme
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MULKIYET HAKKI VE BU
HAKKIN SINIRLANDIRILMASI

Kamulastirma kavrami, bugiin bilinen anlamina yakin ola-
rak ilk defa Tanzimat'tan sonra cikarilan nizamname ve
kararnamelerle hukuk hayatimiza girmistir. Kamulastirma
kavrami, bu donemde hazirlanan 1272/1855 tarihli Nizam-
name ve 1295/1878 tarihli Menafi-i Umumiye Igin Istimlak
Kararnameleri'ni takiben, Cumhuriyet déneminde hazirlanan
bitlin anayasalarda da yer almistir. 1924 Anayasasi’'nin, 3115
sayili kanunla degisik 74. Maddesinde, “Umumi menfaatler
icin liizumu, usulline gore anlasiimadikga ve mahsus kanunla-
ri mucibince deger pahasi pesin verilmedikge hicbir kimsenin
mali istimval ve miilki istimlak olunamaz”, (kamu yararina
gerekli oldugu usuliine gore anlagiimadikca ve 6zel kanun-
lari geregince karsiligi pesin verilmedikge hic kimsenin mali
ve milki kamulastirilamaz), ifadesi ile yer alan kamulastirma
kavrami 1961 Anayasasi’nda, milkiyet hakkini diizenleyen
maddelerden kamulastirma st baghkh (1488 sayili kanunla
degisik) 38. maddesinin ilk paragrafinda, “Devlet ve kamu tii-
zel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, karsihklarini
pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mal-
lari, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, tamamini veya
bir kismini kamulastirmaya ve bunlar tzerinde idari irtifaklar
kurmaya yetkilidir”, seklinde yer almistir.

1982 tarihli anayasamizda miilkiyet hakki, temel hak ve hiir-
riyetler kapsaminda kabul edilmis ve 35. maddede, “Herkes,
miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu
yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin
kullanilmasi toplum yararina aykiri olamaz”, seklinde ta-
rif edilmistir. 13. maddede ise, “Temel hak ve hirriyetler,
Ozlerine dokunulmaksizin yalnizca anayasanin ilgili mad-
delerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanun-
la sinirlanabilir” hikmi ile koruma altina alinmig bir haktir.

Anayasal giivence altinda olan, temel bir hak olarak kabul edi-
len miilkiyet hakkinin yine anayasada tariflenen sinirlandiril-
masi durumu ise 46. maddede tariflenmistir: “Devlet ve kamu
tizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarini pesin 6demek sartiyla, 6zel milkiyette bulunan
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taginmaz mallarin tamamini veya bir kismini, kanunla goste-
rilen esas ve usullere gore, kamulastirmaya ve bunlar lzerin-
de idari irtifaklar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile
kesin hiikme baglanan artirm bedeli nakden ve pesin olarak
odenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biylk enerji
ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gergeklestirilmesi,
yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin korunmasi ve turizm
amaciyla kamulagtirilan topraklarin bedellerinin 6denme sekli
kanunla gosterilir. Kanunun taksitle 6demeyi 6ngorebilecegi
bu hallerde, taksitlendirme siresi bes yili asamaz, bu takdirde
taksitler esit olarak 6denir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiigiik giftciye ait olanlarinin bedeli,
her halde pesin édenir. ikinci fikrada éngériilen taksitlendir-
melerde ve herhangi bir sebeple 6denmemis kamulastirma
bedellerinde kamu alacaklari igin éngoriilen en yiiksek faiz
uygulanir.”

Ozel kisilerin miilkiyetinde bulunan taginmaza kamusal bir
hizmet igin ihtiya¢ duyan ve kamu yararinin bulundugu bu du-
rumlarda kamulagtirma yapma yetkisine sahip olan idareler ta-
rafindan ancak anayasanin 46. maddesindeki kosullara uymak
ve parasini pesin vermek suretiyle kamulastirma yapilabilir.
Hukuk sistemimizde, kamulastirma isleminin nasil yapilacagi
da, bu konuda dogabilecek anlagsmazliklarin nasil ¢oziimle-
necegi de kamu hizmet ve ihtiyaglarini karsilamak amaciyla
cikarilmig olan kamulastirma kanunlari ile diizenlenmistir.
10.06.1926 tarih ve 929 sayili Devlet Demiryollari Kamulas-
tirmalari Hakkinda Kanun, 14.07.1939 tarih ve 3710 sayili Be-
lediye Kamulastirmalari Hakkinda Kanun ve 29.06.1940 tarih
ve 3887 sayili Milli Savunma ihtiyaclari igin Yapilacak Kamu-
lastirmalar Hakkinda Kanun gibi onlarca degisik kamulastirma
kanunu ve degisik kanunlar igerisinde yer alan kamulastirma
ile ilgili hikimler ilk defa 08.10.1956 tarihinde 6830 sayili
istimlak Kanunu ile bir araya getirilmislerdir. 08.11.1983 ta-
rih ve 18215 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu halen yirirlikte olan tek kamulastirma
kanunudur. Kanunun 40. maddesi ile; 31.08.1956 tarih ve
6830 sayili istimlak Kanunu ile ek ve degisiklikleri, 08.07.1981
tarih ve 2487 sayili Toplu Konut Kanunu’nun 5. maddesi ile
21.01.1982 tarih ve 2587 sayili kanunun gegici 2. maddesinin
kamulastirilan tasinmaz malin degerinin tespitine iliskin hii-
kiimleri ytrirliikten kaldiriimistir. Daha sonra 05.05.2001 tarih
ve 4650 sayili kanun ile 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda
onemli degisiklikler yapilarak son haline ulasiimistir.

Bu anlamda, miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin tek istisnai hali
olan kamulastirma islemi ile ilgili tim bilgileri alabilecegimiz
son hukuki kaynak 4650 sayili kanun ile degisik 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’dur.



1/ Miilkiyet Hakki ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasi

Bu kanun; kamu yararinin gerektirdigi hallerde gercek ve 6zel
hukuk tizel kisilerinin milkiyetinde bulunan tasinmaz mal-
larin, devlet ve kamu tiizel kisilerince kamulastiriimasinda
yaptlacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini,
taginmaz malin ve irtifak hakkinin idare adina tescilini, kul-
laniimayan tasinmaz malin geri alinmasini, idareler arasinda
taginmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve yikimli-
likler ile bunlara dayalr uyusmazliklarin ¢6zim usul ve yon-
temlerini diizenler.

Bir kamulastirma isleminin gerceklesmesi icin tartisiimaz olan
gerekliliklerden bazilarini soyle sayabiliriz;

a) Kamulastirmayi yapacak olan idarenin kamu yararina
kamulastirma hak ve yetkisi taninan kamu tiizel kisisi,
kamu kurum veya kurulusu, gercek veya 6zel hukuk
tizel kisisi olmasi gerekir.

b) Tasinmaz mal, kaynak ya da irtifak haklarinin idarele-
rin kanunlarla yapmak yikiimliliginde bulunduklari
kamu hizmetlerinin veya tesebbislerinin yiritilmesi
igin gerekli olmasi yani bir kamu yarari bulunmasi ge-
rekir.

¢) Kamulastirmanin ilk adimlarindan birisi olan “Kamu
Yarar1” kararini verecek ve bu karari onaylayacak mer-
ciin yasanin 5 ve 6. maddelerinde sayilan mercilerden
olmasi gerekir.

d) Kamulastirma bedellerinin nakden ve pesin olarak
veya yasada belirtilen hallerde esit taksitlerle 6denme-
si gereklidir.

e) Kamulastirilan topraktan, o topragi dogrudan dogruya
isleten kiiciik ciftciye ait olanlarin bedeli, her halde pe-
sin ddenmesi gerekir.
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OZEL BiR IHTILAF HALI:
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Koklerini Anayasa’dan alan, su ya da bu sekilde yaklagik 150
yildir hukuk literatirimizde yerini alan ve giinimiiz mevzu-
atinda artik olgunlagmis oldugu dusiiniilen kamulastirma hi-
kiimlerine uyulmazsa ne olur?

Bu soru bizi uygulamada sik sik karsilasilan bir eyleme, bir
uyusmazlik ve 6zel bir dava tiriine gotiirmektedir, bu Kamu-
lastirmasiz El Atma’dir.

Kamulastirma yapma yetkisi bulunan devlet ve kamu tiizel kisi-
leri, kamu kurum veya kuruluglari veya kamu yarari bulunmasi
halinde adlarina kamulastirma yapilacak gercek ve 6zel hukuk
tlzel kisileri tarafindan anayasada ve yasalarda tariflendigi sekil-
de uygun bir kamulastirma iglemi yapmaksizin, gercek ve 6zel
hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz bir mala
sahiplenme kasti ile ve kalici olarak el koyarak, tasinmaz Gzeri-
ne bir tesis veya bina yapmasi veya o tasinmaz mali bir hizmete
tahsis ederek tasinmaz sahibinin malini diledigi gibi kullanma
hakkini engellemesine, Kamulastirmasiz El Atma denir.

“Kamulastirmasiz El Atma” kavrami, Turk hukuk literatiriinde
ilk olarak Yargitay'in 16.05.1956 tarih ve 1956/1-6 sayili icti-
hadi Birlestirme Karari ile tanimlanmistir. Bu karar ile taginma-
zina, kamulastirmasiz el atilan taginmaz sahibinin, el atmanin
onlenmesi davasi acabilecegi gibi, bu duruma razi oldugu tak-
dirde ise, tasinmaz bedelini isteme hakkina sahip oldugu kabul
edilmistir. Bu kararin en adil ve giizel yonlerinden bir tanesi
de, tasinmaz sahibinin el konulan tasinmazin bedelini talep
ederek dava agmasi durumunda, tasinmazin el koyma tarihin-
deki bedelinin degil, miilkiyet hakkinin devrine razi oldugu ta-
rih olan dava tarihindeki degerinin belirlenerek tahsiline karar
verilecegidir.

Yine Yargitay'in 16.05.1956 tarih ve 1956/1-7 sayili ictihadi
Birlestirme Karari ile, usuliine uygun sekilde kamulastirma
islemi yapilmaksizin taginmazina el konulan mal sahibinin
acacagl davanin herhangi bir zaman agimina tabi olmayacagi
kabul edilmistir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Bu kararlarin, heniiz kamulastirmasiz el atma olgusu ile ilgili
hicbir yasal diizenlemenin bulunmadigi1956 yilinda, miilki-
yet hakkini temel insan haklarindan birisi olarak ele almalari,
milkiyet hakkina yasalarla getirilen sinirlamalar disinda hig-
bir mudahaleyi kabul etmemeleri, miilkiyet hakkina yasal ol-
mayan midahalelerin 6nlenmesi icin zaman asimi kavramini
reddetmeleri ve konuya Anayasa ve uluslararasi hukuka uygun
bir yaklagim getirmis olmalari sebebi ile nemli bir hukuki bos-
lugunu basari ile doldurduklari kabul edilmelidir.

Anilan ictihadi Birlestirme Kararlari, bu tarihten sonra acilma-
ya baglayan tiim kamulastirmasiz el atma davalarin yasal daya-
nagini olusturmustur.

Bu tarihten yaklasik bes ay sonra 09.10.1956 tarihinde 6830
sayili Kamulastirma Kanunu yiiriirlige girmis ve kamulastiri-
lacak tasinmazlar ile ilgili olarak izlenmesi gereken usuller ile
kamulastirma davalarinin sekil ve esaslarini belirlemistir.

Ote yandan, 12.01.1961 tarihinde yiiriirlige giren 221 nu-
marali Amme Hikmi Sahislari veya Miesseseleri Tarafindan
Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis Gayrimenkuller
Hakkindaki Kanun’un 1. maddesinde, “6830 sayili istimlak
Kanunu’nun yirirlige girdigi tarihe kadar, kamulastirma isleri-
ne dayanmaksizin, kamulastirma kanunlarinin géz éniinde tut-
tugu maksatlara fiilen tahsis edilmis olan gayrimenkuller ilgili
amme hiikmi sahsi veya miiessesesi adina tahsis tarihinde ka-
mulastirilmis sayihr”, 3. maddesinde, “Birinci maddede yazili
gayrimenkuller tapuda kayith ise, kayit sahipleri veya mirasgi-
lart ancak fiili tahsis tarihindeki rayi¢ tizerinden gayrimenkul
bedelini isteyebilirler”, 4. maddesinde, “Gayrimenkuliin bede-
lini dava hakki bu kanunun yrirlige girdigi tarihten itibaren
iki sene sonra diiser”, ve Anayasa Mahkemesi’nin E. 2004/25,
K. 2008/42 sayili karari ile ancak 17.01.2008 tarihinde iptal
edilen “Her halde gayrimenkule miidahalenin men’i davasi
dinlenmez,” hiikiimleri ile, 6830 sayili yasanin yirdrlik tarihi
olan 09.10.1956 giiniinden 6nce, kamulastirma yapmaksizin
el atilan taginmazlarin kamulastiriimig sayilacagi kabul edilmis
ve taginmazina 09.10.1956 tarihinden 6nce kamulastirmasiz
el atilan kisilere yasanin yiirirliik tarihinden itibaren iki yil-
lik hak dustrici sire icerisinde dava agma hakkr taninmuistir.
Yasanin bu hikimlerini yorumlayarak, hukuk sistemimizde
kamulastirmasiz el koyma kavraminin 09.10.1956 tarihinden
sonraki olgular igin s6z konusu oldugunu soyleyebiliriz.

ilerleyen yillarda bu konu ile ilgili olan tek yasal diizenleme
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesidir. Bu
madde, “Kamulagtirma yapilmis, ancak iglemleri tamamlan-
mamig veya kamulastirma hig¢ yapiimamis iken kamu hizme-



2/ Ozel Bir ihtilaf Hali: Kamulastirmasiz EI Atma

tine ayrilarak veya kamu yararina yonelik bir ihtiyaca tahsis
edilerek tizerinde tesis yapilan tasinmaz malin malik, zilyed
veya mirasgilarinin bu tasinmaz mal ile ilgili her tirli dava
hakki yirmi yil gegmekle diser. Bu siire tasinmaz mala el koy-
ma tarihinden baslar”, seklindedir. Yasanin ylrirltge girmesiy-
le hak disurici sire ile ilgili durum bambagka bir hal almistir.
16.05.1956 giin ve 1/7 sayili Yargitay ictihadi Birlestirme Karari
ile kamulastirmasiz el atma nedeniyle mal sahibinin acacagi
bedel davasinda zaman asiminin s6z konusu olamayacagi
benimsenmis iken, yasanin yirlrliige girmesiyle birlikte, yi-
rirltk tarihi olan 08.11.1983 giinlinden sonra agilacak olan
davalar bu yasa hiikmii geregince 20 yillik hak dustricu stre
ile sinirlanmis ve bu siire asildiktan sonra taginmazina el ati-
lan mal sahibinin her tiirli dava hakkinin diisecegi kabul edil-
mistir. Yasanin yiiriirlii§e girme tarihinden sonra, tasinmazina
kamulastirmasiz el atilan tasinmazlarin sahipleri tarafindan
acilan el atmanin 6nlenmesi ya da tasinmaz bedelinin 6den-
mesi istemli davalar el koyma tarihi ile dava tarihi arasinda
20 yillik stire dolmus ise dogrudan reddedilmistir. Kamulastir-
ma Kanunu’nun 38. maddesinde yer alan 20 yillik siire (hak
distriict stre) yargic tarafindan dikkate alinmasi gereken ve
zaman asimi gibi kesme ya da durma hikiimlerine bagli olma-
yan, sonucta hakkin 6ziini ortadan kaldiran bir stiredir.

Yasanin 38. maddesinde, idarenin, mal sahibine herhangi bir
bedel 6demeksizin, tasinmazin kendi adina tescilini isteyebi-
lecegi hususunda bir hiikiim bulunmamasina ragmen, yasanin
gerekge metninde, “Medeni Kanun’un 638, 639 ve 897. madde-
leri dikkate alinarak miilk edinmedeki kazandirici zaman asimi
stresinin, miilkiyetin kaybedilmesinde de idarelerin menfaatleri

e

dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigi”, belirtilmistir.

Bu gerekge metnine dayanarak, idareler kamulastirmasiz el at-
tiklari taginmazlarla ilgili olarak el koyma tarihinden itibaren
20 yillik stirenin dolmasindan sonra agtiklari tapu iptali ve tes-
cil talepli davalarda tapu kaydindaki mal sahibini hasim goste-
rerek el konulan taginmazlara herhangi bir bedel 6demeksizin,
bu yerin idare adina tescilini isteme hakkina sahip olmuglardir.

Ortaya ¢ikan adaletsizlige ve Tiirkiye’nin AIHM nezdinde ¢ok
sayida Miilkiyet Hakki ihlali Kararina maruz kalmasina rag-
men, 1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesinin son fikrasinda
yer alan; “Bu donem igerisinde ¢ikarilan kanunlar, kanun hiik-
minde kararnameler ile 2324 sayili Anayasa Diizeni Hakkinda
Kanun uyarinca alinan karar ve tasarruflarin anayasaya aykiri-
higi ileri striilemez” hikmi sebebiyle, 04.11.1983 tarihinde
kabul edilip 08.11.1983 tarihinde yurirliige giren 2942 sayih
Kamulagtirma Yasasi'nin 38. maddesinin anayasaya aykiriligi
iddiasi ile iptal davasi agilamamistir.
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2942 sayih yasanin 38. maddesinin uygulandigi bu dénem
icerisinde, muhtelif idareler tarafindan Kamulastirma yapil-
maksizin taginmazlarina el koyulan ve el koyma tarihinden
itibaren 20 yillik sirenin gecmis olmasi nedeniyle miilkiyet
hakkini kaybeden ya da kamulastirmasiz el atan idare aleyhine
actiklari tazminat davalari, anilan 20 yillik hak districi siire
nedeniyle mahkemeler tarafindan reddedilen tasinmaz sahip-
lerinin i¢ hukuk yollarin tiikettikten sonra AIHM'ne yaptiklari
basvurular neticesinde, Kamulastirma Kanunu’nun 38. madde-
sinin anayasanin 13, 35 ve 46. maddelerine aykiri oldugu gibi
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi'nin 1 no’lu ek protokoliiniin
1. maddesine de aykiri oldugu ve bdylece mulkiyet hakkinin
ihlal edildigi kabul edilerek basvuranlar lehine tazminatlara
hikmedilmistir.

AIHM bu konudaki kararlarinda, Kamulastirma Kanunu’nun 38.
maddesinin Turk Hukuk Sistemi’nde yasa disi bir unsur olustur-
dugunu bunun da s6zlesmeye ek 1 no’lu protokoliin 1. madde-
sinde belirtilen mulkiyet hakkinin ihlaline yonelik bir uygulama
oldugunu belirterek kamulastirmasiz el atma isleminin yapildig
sirada yurirlikte olan bir yasaya dayali olarak gerceklestirilmis
olsa dahi bireysel haklarin korunmasi ile kamu menfaatleri ara-
sinda adil denge saglayacak bir tazminat siireci yuritilmiyor
olmasini yapilan islemin keyfiyete dayali olmasi ve miilkiyet
haklarinin ihlal edilmesi sonuglarini dogurdugunu bu sebeple
de Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin 1 no’lu ek protokolii-
niin 1. maddesine de aykirt oldugunu ve her haliikarda mesru
goriilemeyecek bir miidahale oldugunu belirtmistir.

1982 Anayasasi’nin gegici 15. maddesinin son fikrasinin
03.10.2001 tarih ve 4709 sayili yasa ile iptal edilmesinden
sonra Ullke capinda pek c¢ok Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
itiraz yolu ile Anayasa Mahkemesi’'ne bagvurmalari iizerine,
Anayasa Mahkemesi 10.04.2003 tarih, E:2002/112, K:2003/33
sayili karari ile Kamulastirma Kanunu’nun 38. maddesini ana-
yasaya aykiri bularak iptal etmis ve karar, 04.11.2003 tarihli
resmi gazetede yayinlanarak ydriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi, 10.04.2003 tarihli iptal kararinda; ana-
yasanin 35. maddesinin milkiyet hakki ile ilgili bir diizenle-
me oldugunu ve bu madde ile miilkiyet hakkinin temel insan
haklarindan birisi olarak korundugunu belirterek Kamulastir-
ma Kanunu’nun 38. maddesinin bu maddeye aykiri olmasinin
yani sira yine anayasanin 46. maddesine ve 13. maddesindeki
temel hak ve 6zgurliiklerin sinirlanmasina iliskin hitkme aykiri
oldugunu belirtmistir.

Mahkeme, iptal karari gerekcesinde, milkiyet hakkinin za-
man Gtesi bir hak oldugunu ve bu hakkin hicbir sekilde zaman
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agimina ugratilamayacagini belirtmis ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ek 1 no’lu protokoliiniin 1. maddesindeki, “Her
gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhgina saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse ancak
kamu yarari sebebiyle ve yasada 6ngoriilen kosullara ve ulus-
lararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve milkiin-
den yoksun birakilabilir”, seklindeki ilkeyi destek norm olarak
gostermistir.

Boylece, Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi ve iptal
kararinin 04.11.2003 tarihindeki resmi gazetede yayinlanmasi
ile birlikte Kamulagtirma Kanunu’nun 38. maddesi yirirlikten
kalkmustir.

Bu iptal kararindan sonra, 18.06.2010 tarihinde kabul edilen
5999 sayili Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un bu konudaki yasal boslugu doldurmasina ka-
dar, Kamulastirmasiz El Atma konusu yasal diizenlemesi bu-
lunmayan bir olgu olarak var olagelmis ve ictihad Birlestirme
Kararlari, Hukuk Genel Kurulu Kararlari ve Hukuk Dairelerinin
ictihatlari ile yon bulmustur.

Yasanin iptali sonrasi dogan yasal boslukta, ¢6ziim bekleyen
baskaca sorunlar ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu sorunlardan
en onemlisi, Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan 6nce
idarelerin kamulastirmasiz olarak el koydugu tasinmazlar ile
ilgili olarak ve 20 yillik hak diisiiricti stirenin gegirilmis oldu-
gu hallerde nasil davranilacagi idi. Boyle durumlarda, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye dogru yiirimeyecegi
ilkesinden hareketle miilkiyet, idare adina kazanilmig bir hak
olarak mi kabul edilecekti? Yine Anayasa Mahkemesi'nin ip-
tal kararindan once, yasanin eski haline dayanilarak idareler
tarafindan tasinmaz maliklerine karsi acilmis olan tapu iptali
ve tescil davalarinda Anayasa Mahkemesi’nin iptal karari etkili
olacak miydiz Anilan konular yiksek yargida derin fikir ayri-
liklart ve tartismalari agiga ¢ikarmustir. Yargitay 5. Hukuk Da-
iresi, 18. Hukuk Dairesi ve Hukuk Genel Kurulu arasinda bu
konularda ortaya gikan goriis ayriligini giderebilmek amaciyla
15.12.2005 tarihli Baskanlar Kurulu karari ile bu konuda igti-
hadi birlestirme yoluna gidilmesine karar verilmistir. Bu amac-
la yapilacak olan toplanti Yasama Organi tarafindan Kamulas-
tirma Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen
38. maddesi ile ilgili olarak meydana gelen yasal boslugun
doldurulmasi amaciyla bir yasa tasarisi hazirlanmasi girigimi
sebebiyle birkag kez ertelenmistir.

Kamulagtirma Kanunu’nun Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilen 38. maddesi sebebiyle dogan yasal boslugu dol-
durmak amaciyla Yasa Tasarist hazirliklari baglamis, hazirlanan
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taslak ile Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararlarinin geriye yi-
rimeyecegine iliskin ilke sebebiyle uygulamada ortaya ¢ikan
sorunlari ¢6zmek ve tasinmaz sahiplerinin i¢ hukuk hikim-
leri cercevesinde haklarina kavusmasini ve dolayisiyla da bu
konuda AiIHM'ne yapilan bagvurularin azalmasini saglamak
amagclanmustir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
OLGUSU IiLE ILGILI EN SON
YASAL DUZENLEME

Kamulastirmasiz el atma olgusu ile ilgili olarak yukarida 6zet-
lemeye calistigimiz siirecin sonunda ulasiimis olan en son
yasal diizenleme, 18.06.2010 tarihinde kabul edilen 5999 sa-
yili ve Kamulastirma Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun’dur. U¢ maddeden olusan yasa ile 2942 sayili Kamulas-
tirma Kanunu’na 6 numarah gecici madde eklenmistir.

Yasanin metni soyledir:

MADDE 1 - 4.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu’na asagidaki gecici madde eklenmistir.
“Kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin

GECICI MADDE 6 - Kamulastirma islemleri tamamlanma-
mis veya kamulastirmasi hi¢ yapilmamis olmasina ragmen
9.10.1956 tarihi ile 4.11.1983 tarihi arasinda fiilen kamu hiz-
metine ayrilan veya kamu yararina iliskin bir ihtiyaca tahsis
edilerek lizerinde tesis yapilan tasinmazlara veya kaynaklara
kismen veya tamamen veyahut irtifak hakki tesis etmek suretiy-
le malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle,
malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulma-
si halinde, 6ncelikle uzlasma yoluna gidilmesi esastir.

Tazminat miracaati tizerine, fiilen el konulan taginmazin veya
tizerinde tesis edilen irtifak hakkinin malikin miracaat ettigi
tarihteki tahmini degeri; bu kanunun 8. maddesinin ikinci fik-
rasina gore teskil edilen kiymet takdir komisyonu marifetiyle,
tasinmazin el koyma tarihindeki nitelikleri esas alinmak ve bu
kanunun 11. ve 12. maddelerine gore hesaplanmak suretiyle
tespit edilir. Tespitten sonra, bu kanunun 8. maddesinin tGglinci
fikrasina gore teskil olunan uzlasma komisyonunca, miiracaat
tarihinden itibaren en gec alti ay icerisinde 7201 sayili kanun
hiikiimlerine gore teblig edilen bir yazi ile, tahmini deger bil-
dirilmeksizin, talep sahibi uzlasma gériismelerine davet edilir.

Uzlagsma; nakdi 6deme, idareye ait tasinmazin trampasi, ida-
reye ait tasinmaz tizerinde sinirli ayni hak taninmasi veya imar
mevzuati gergevesinde baska bir yerde imar hakkr kullandiril-
masi suretiyle yapilabilir. Uzlasma gortsmeleri, hukuki veya
fiili engel bulunmadigi takdirde davete icabet tarihinden itiba-
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ren en geg alti ay igerisinde sonuglandirilir ve uzlasmaya vari-
lip varilmadigr, malik veya temsilcisi ile komisyon Uyeleri tara-
findan imzalanan bir tutanaga baglanir. Bu tutanak ile uzlasma
gorusmelerine iliskin bilgi ve belgeler, agilacak davalarda ta-
raflar aleyhine delil tegkil etmez. Uzlasmaya varilmasi halinde,
lzerinde uzlagilan hakkin tirinti, taninma sart ve usullerini,
nakdi 6demede bulunulacak ise miktarini ve 6deme sartlari ile
tasinmazlarin tesciline veya terkinine dair muvafakati de ihtiva
eden bir s6zlesme akdedilerek bu s6zlesme cercevesinde is-
lem yapilir ve uzlasma konusu taginmazlar resen tapuya tescil
veya terkin edilir. Uzlagilan nakdi tazminat bedeli, biitce im-
kanlari dahilinde, sonraki yillara sari olacak sekilde taksitli ola-
rak da 6denebilir. Taksitli 6deme stiresince, 4.12.1984 tarihli
ve 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun’a
gore ayrica kanuni faiz 6denir.

idare ve malik arasinda uzlagma saglanamadig) takdirde, uz-
lasmazlik tutanaginin tanzim edildigi veya ikinci fikradaki su-
renin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdigi tarihten itiba-
ren Ug ay icerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi
acilabilir. Dava agilmasi halinde, fiilen el konulan tasinmazin
veya Uzerinde tesis edilen irtifak hakkinin miracaat tarihindeki
degeri, ikinci fikranin birinci cimlesindeki esaslara gére mah-
kemece tespit ve tasinmazin veya hakkin idare adina tesciline
veya terkinine ve malike tazminat 6denmesine hiikmedilir.

Tescile veya terkine iliskin hiikiim kesin olup taraflarin hitkkme-
dilen tazminata iliskin temyiz hakki sakhdir.

Kesinlesen mahkeme kararlarina istinaden bu madde uyarinca
o6demelerde kullanilmak tizere, ihtiyag olmasi halinde, idare-
lerin yillik biitcelerinde sermaye giderleri icin 6ngoriilen 6de-
neklerden yiizde iki pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam
tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini agmasi halinde, 6de-
meler, sonraki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksit-
lerle gerceklestirilir. Taksitlendirmede, biitce imkanlari ile ala-
caklarin tutarlari dikkate alinir. Taksitli 6deme stiresince, 3095
sayih Kanun’a gore ayrica kanuni faiz 6denir. idare tarafindan,
mahkeme karari geregince nakdi édeme yerine, tglincii fik-
rada belirtilen diger uzlasma yollari da teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlagsmaya iliskin hiikiimlerine gore islem yapilabi-
lir. Bu maddenin tazminata iliskin hikimleri, vuku buldugu
tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan kamulastirmasiz
el koymadan dolayr actiklari tazminat davasi stire bakimindan
dava hakkinin diistigii gerekgesiyle reddedilmis olanlar hak-
kinda da uygulanir. Evvelce agtiklart davalar sonunda tazminat
almaya hak kazanmis veya siire digindaki sebeplerden dolay:
davalari reddedilmis olanlar hakkinda bu madde hikimleri
uygulanmaz. Ancak, gerek i¢ hukuka ve gerekse milletlerarasi
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hukuka gore evvelce agtiklari davalar sonunda hak kazanmig
olduklarr tazminat heniiz 6denmemis olanlara, idare tarafin-
dan nakdi 6deme vyerine, tgtlincl fikrada belirtilen diger uz-
lasma yollari teklif edilebilir ve bu maddenin uzlasmaya iliskin
hiikiimlerine gore islem yapilabilir.

Vuku buldugu tarih itibari ile bu maddenin kapsaminda olan
kamulastirmasiz el koymadan dolayr bu maddenin yirir-
lige girmesinden &nce tazmin talebiyle dava agmis olanlar;
bu madde hiikiimlerine gore uzlasma yoluna gitmeyi isteyip
istemediklerini bu maddenin yiiriirlige girmesinden itibaren
¢ ay icinde idareye ve mahkemeye verecekleri dilekceler ile
bildirebilirler. Uzlasma talebi tizerine, uzlagma gortismelerinin
neticesine kadar dava bekletilir; uzlagilamamasi halinde, uz-
lagsmazlik tutanaginin mahkemeye sunulmasindan sonra dava-
ya devam edilir.

Bu madde uyarinca 6denecek olan tazminatin tahsili sebebiyle
idarelerin mal, hak ve alacaklari haczedilemez.”

MADDE 2 - Bu Kanun yayimi tarihinde yirtrliige girer.

MADDE 3 - Bu Kanun hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiritir.
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KAMULASTIRMA KANUNU'NDA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR
5999 SAYILI KANUN

Yasanin getirdigi yeni diizenlemeleri kisa basliklar altinda soy-
le siralayabiliriz:

9.10.1956 ile 4.11.1983 tarihi arasinda, tasinmaz ma-
lina kismen ya da tamamen, kamulastirma yapilmak-
sizin el konulan tasinmaz sahipleri, el atan idareye
dilekge vererek tazminat talep edebileceklerdir.
Tasinmaz sahibinin tazminat talep dilekgesini alan
kamulastirmasiz el atan idare, 6ncelikle taginmazin
degerini belirleyecektir. Tasinmazin degeri, 2942 sayih
kanunun 11. ve 12. maddelerinde belirtilen usullere
gore tespit edilecektir. Tasinmazin el koyma tarihindeki
nitelikleri esas alinarak hesaplanan ve taginmaz sahibi-
nin miiracaat ettigi tarihteki tahmini degeri olan bedel
tespit edildikten sonra, dilekge tarihinden sonraki en
gec 6 ay igersinde, tasinmaz sahibi uzlasma goriisme-
lerine davet edilecektir.
Tasinmaz sahibi ile idare arasindaki uzlagma;

1) Nakdi 6deme,

2) Idareye ait taginmazin trampasi,

3) lidareye ait taginmaz iizerinde sinirli ayni hak

taninmasi,
4) Imar mevzuati cercevesinde baska bir yerde
imar hakki kullandiriimasi seklinde olabilir.

Uzlasma goriismeleri, hukuki veya fiili engel bulun-
madig takdirde ilk goriisme tarihinden itibaren en geg
alti ay icerisinde sonuclandirilir ve tutanaga baglanir.
Uzlagmaya varilmasi halinde diizenlenecek bu tutanak
cercevesinde islem yapilarak tasinmaz idare adina tes-
cil ettirilir, uzlagilan nakdi tazminat tutari da bitge im-
kanlari dahilinde hak sahiplerine 6denir. Biitge imkan-
larina gore sonraki yillara sari olacak sekilde taksitle de
6denmesi durumunda ise toplam bedel yasal faizi ile
birlikte 6denir.
idare ile taginmaz sahibi arasindaki goriismelerde uz-
lasmanin saglanamamis oldugu ve uzlasmazlk tutana-
ginin diizenlendigi tarihten ya da tasinmaz sahibinin
idareye miracaat tarihinden itibaren gececek olan
azami alti aylik strenin uzlagsmaya davet olmaksizin
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sona erdigi tarihten itibaren (¢ ay igerisinde tasinmaz
sahibi idare aleyhine sadece tazminat davasi agabilir.
Dava agilmasi halinde mahkeme tarafindan, taginma-
zin veya Ulzerinde tesis edilen irtifak hakkmnin kamu-
lastirmasiz el konulma tarihindeki 6zellikleri dikkate
alinarak miracaat tarihindeki degeri tespit edilir. Dava
sonunda mahkemece, tasinmazin idare adina tesciline
ve belirlenen tazminat miktariin taginmaz sahibine
o6denmesine karar verilir. Mahkemenin tescile veya
terkine iligkin hikiimleri kesin olup dava taraflarinin
hiikmedilen tazminata iliskin temyiz hakkr saklidir.
Kesinlesen mahkeme kararlari i¢in 6demelerde kulla-
nilmak tizere ihtiyag olmasi halinde, idarelerin biitce-
lerinde sermaye giderleri icin 6ngoriilen 6deneklerden
ylizde iki oraninda pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin
toplam tutarinin ayrilan 6denegin toplam tutarini as-
masi halinde ise 6demeler, sonraki yillara sari olacak
sekilde, garameten (mevcut 6denegin tim alacaklara
belli oranda paylastiriimasi) ve taksitlerle ayrica bitce
imkanlari ile alacaklarin tutarlari da dikkate alinarak
gerceklestirilir. Taksitli 6deme durumlarinda, 6denecek
olan bedele ayrica 3095 sayili kanuna gore hesaplana-
cak yasal faiz ilave edilir.

Bu kanunun tazminata iliskin hikimleri, olay tarihi
itibari ile bu maddenin kapsaminda olan ve kamulas-
tirmasiz el koymadan dolayi actiklari tazminat davasi
siire bakimindan dava hakkinin distiigi gerekcesiyle
reddedilmis olanlar hakkinda da uygulanir. Yasanin ip-
tal edilen 38. maddesi geregi olarak 20 yillik zaman
asimina ugradigr icin davasi reddedilmis olanlara bu
kanun ile yeni bir imkan verilerek ugranilan haksizlik-
larin giderilmesi hedeflenmektedir.

Ancak evvelce acgtiklari davalar sonunda tazminat al-
maya hak kazanmig olanlar veya sire digindaki sair
sebeplerden dolayi davalari reddedilmis olanlar hak-
kinda bu madde hiikimleri uygulanmayacaktir.

Ote yandan, gerek i¢ hukuka ve gerekse uluslararasi
hukuka gore evvelce agtiklari davalar sonunda kazan-
mis olduklari tazminat heniiz 6denmemis olanlara,
idare tarafindan nakdi 6deme yerine, tglincu fikrada
belirtilen diger uzlagsma yollari teklif edilebilir ve bu
maddenin uzlasmaya iliskin hikimlerine gore islem
yapilabilir.
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6111 SAYILI KANUN - 5999
SAYILI KANUN’DA YER ALAN
SURELERIN UZATILMASI

5999 sayili yasanin yirirlige girmesinden yaklasik sekiz ay
sonra, yasa koyucu, bazi kanunlarda degisiklik yapan 6111
sayili torba yasayi yurirlige koymustur. Bu yasanin gegici 2.
maddesinin birinci fikrasi, yukarida agiklanan 5999 sayili ya-
sada 6ngorilen tarih araligini genisletmistir.

5999 sayil yasa, yukarida agiklandigi tizere 09.10.1956 tarihi
ile 04.11.1983 tarihleri arasinda gerceklesmis kamulastirmasiz
el atma olaylarini kapsar iken, bu yeni yasa maddesi ile anilan
stire 04.11.1983 tarihinden sonra gerceklesmis kamulastirma-
siz el atma islemlerinde de uygulanacak sekilde genisletilmis-
tir. Ancak bu genisletme, yasanin yiirirliige girdigi tarihten iti-
baren onbes yil stireyle gecerli olacaktir. Yasa maddesinin tam
metni su sekildedir;

Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar
ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Ka-
nun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkin-
da Kanun

Kanun Numarasi  : 6111

Kabul Tarihi :13.02.2011

Yayimlandigi R.G. :T: 25.02.2011 S: 27857 (Miikerrer)

Gegici Madde 2 - (1) Bu kanunun yirirlige girdigi tarihten
itibaren onbes yil siireyle gecerli olmak tzere; 04.11.1983 ta-
rihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun gecici 6. mad-
desi hikmi, 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz
el koyma islemlerine de uygulanir. Ancak, bu tarihten sonraki
kamulastirmasiz el koyma islemleri sebebiyle agilan tazminat
davalarinda verilen ve kesinlesen mahkeme kararlarina istina-
den 2942 sayili kanunun gegici 6. maddesinin yedinci fikrasi
uyarinca 6demelerde kullanilmak tzere, ihtiya¢ olmasi halin-
de, idarelerin yillik biitgelerinde sermaye giderleri igin 6ngorii-
len 6deneklerden ayrica ylizde bes pay ayrilir.

23|






6

KAMULASTIRMASIZ EL ATMA KAVRAMININ
GENISLETILMESI - YARGITAY HGK'NUN
RADIKAL KARARI: E:2010/5-662, K:2010/651,
T:15.12.2010 SAYILI KARARIN ORTAYA
CIKARDIGI YENi DURUM

Gerek bugiine kadarki tiim Tirk hukuk literatiiriinde ve ge-
rekse Yargitay kararlarinda kamulastirmasiz el atma; “Kamu-
lastirma yapmaya yetkili devlet, kamu tizel kisileri, kamu
kurumlari veya kamu yarari bulunmasi halinde adlarina ka-
mulastirma yapilacak gercek ve 6zel hukuk tizel kisilerinin,
anayasa ve yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapmak-
sizin, bir kimsenin miilkiyetinde bulunan tasinmaz malina
sahiplenme kasti ile ve kalici olarak el koyarak, tasinmaz
lizerine bir tesis veya bina yapmasi ya da o tasinmazi bir
hizmete tahsis ederek tasinmaz sahibinin tasinmazi diledigi
gibi kullanma tasarrufunu engellemesi” seklinde tanimlan-
mistir.

Yakin bir tarihe kadar zaten yasal bir karsiligi olmayan ve sa-
dece yiiksek yargi kararlari ile yol bulunmaya ¢alisilan konu,
dogru kabul edilen bu taniminin eksik olan yoni itibariyle
uygulamada siklikla karsimiza taginmaz sahiplerinin magdu-
riyeti seklinde ¢ikmistir. Aslinda sorun, hukuk sistemimizin
kamulastirmasiz el atma olgusunu kabul edebilmek icin, ida-
renin, vatandasin tasinmazina fiili olarak el atmis olmasi ge-
rektigini kabul etmesinden kaynaklanmakta idi. Uygulamada,
idarenin taginmaza fiili olarak el atmamasina ragmen siklikla
karsilasilan durum ise, imar planlarinda resmi yapilara, te-
sislere, okul, cami, yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk
bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve benzeri kamu hizmet-
lerine ayrilan ya da SIT alani ilan edilerek sahibinin tasarruf
hakkinin sinirlandirildigi ve idarece higbir islem tesis etme-
den uzun yillar boyu bu sekilde beklenerek tasinmaz sahiple-
rinin magdur edilmesi idi. Anilan durumlarda kamulastirma-
siz el atma olgusunun varligi, yerel mahkemeler tarafindan
ve bazen de Yargitay tarafindan reddedilmistir. Avrupa insan
Haklari Mahkemesi’nin “kamulastirma izni ile insaat yasagi-
nin uzun bir siire i¢in 6ngorilmis olmasinin, toplumsal yarar
ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugu” seklinde-
ki 23.09.1981 giinlii Sporrong ve Lonnroth karari ile daha
1980’li yillarin baslarinda ¢6zmis oldugu bu sorun, tilkemiz
hukuk sisteminin girdaplarinda 30 yila yaklasan bir siire yok
kabul edilmistir.
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Kartal 2. Asliye Hukuk Mahkemesi’nce verilen 31.12.2008 giin
ve 2007/419 E. 2008/514 K. sayih kamulastirmasiz el atilan
tasinmaz bedelinin tahsiline iliskin kararin Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’'nin 02.06.2009 giin ve 2009/3427-2009/8311 sayili
ilami ile bozulmasi, yeniden yapilan yargilama sonunda, mah-
kemece oOnceki kararda direnilmesi lzerine Yargitay Hukuk
Genel Kurulu'nca incelenen direnme kararinin 15.12.2010
tarihinde yerinde bulunarak bozma kararinin bozulmasi ile
uzunca yillardir stiregelen bir hukuksuzluga ve sebebiyet veri-
len magduriyetlere son veren ¢ok énemli bir karara imza atil-
mistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2010/5-662 esas ve 2010/651
karar sayili kararinda, “Bir kisinin tasinmazina eylemli olarak
el atip tamamen veya kismen kullaniimasina engel olunmasi
ile imar uygulamasi sonucu o kisinin miilkiyetinde olan ta-
sinmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getirilmesi
arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi
de kisinin mulkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni
sonucu dogurmaktadir. Ancak, bundan da 6te; uzun yillar
programa alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilme-
mesi nedeniyle kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen
davali idarece, pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edil-
memek suretiyle tasinmaza midahale edildigi; bu haliyle
idarenin eyleminin, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastir-
masiz el koyma olgusunun varligi icin yeterli bulundugu, her
tirlt izahtan varestedir. Bu itibarla, kamulastirmasiz el koy-
ma olgusunun varhginin dogal sonucu, idarenin hukuka ay-
kiri eylemiyle milkiyet hakki engellenen tasinmaz mal sahibi
davacinin, dava yoluyla kamulastirmasiz el koyma hiikimleri
dogrultusunda milkiyetin bedele cevrilmesini, es soyleyisle
idareden deger karsihginin verilmesini isteyebilecegi aciktir”,
soylemi ile radikal bir karara imza atmis ve hukuk diinyamiz-
da var olan kamulastirmasiz el atma kavramini hukuki anlam-
da genisletmistir.

Yakin bir zamana kadar, yasal bir metni dahi bulunmayan ve
sadece igtihatlarla yon bulan kamulastirmasiz el atma olgusu,
once 18.06.2010 tarihinde kabul edilen ve 2942 sayili Kamu-
lastirma Yasasi’na 5999 sayili yasa ile eklenen gegici 6. madde
ile yasal bir metne kavusmus daha sonra 6111 sayili yasanin
gecici 2. maddesi ile tarih araligi olmaksizin tim kamulas-
tirmasiz el koymalari kapsar hale gelmis ve Yargitay Hukuk
Genel Kurulu’nun yukarida anlatilan karari ile daha adil bir
kapsama kavusmustur.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun anilan kararinin tam metni
asagidaki gibidir:
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TC Yargitay Hukuk Genel Kurulu

(E. 2010/5-662, K. 2010/651, T. 15.12.2010)

Ozet: Kamulagtirmasiz el atma nedeniyle tazminat davasinda,
dava tarihine kadar yirmi yili gecen siireg icerisinde davaci,
tasinmazin kamulastirilmasi ya da tahsis amaci disina ¢ikaril-
masi talebiyle yaptigi basvurulardan olumlu bir sonug alama-
mistir. Belediye Bagkanhgi imar planinin yirirlik tarihinden
itibaren en geg 3 ay igerisinde planin tatbiki i¢in 5 yillik imar
programini hazirlamakla yikiimlidir. Uzun yillar programa
alinmayan imar planinin fiilen hayata gecirilmemesi nedeniy-
le kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece,
pasif ve suskun kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle
tasinmaza mudahale edildigi aciktir. Yerel mahkemece, kamu-
lastirmasiz el koyma olgusunun varhiginin kabuliiyle, davali
idarenin kamulagtirmasiz el koyma hikiimleri dogrultusunda
sorumlu bulunduguna iliskin direnme karari yerindedir.

Dava: Taraflar arasindaki “kamulastirmasiz el atma nedeniyle
tazminat” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Kar-
tal Asliye 2. Hukuk Mahkemesi'nce davanin kismen kabuli-
ne dair verilen 31.12.2008 giin ve 2007/419 E. 2008/514 K.
sayili kararin incelenmesi davali vekilince istenilmesi tizerine,
Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin 02.06.2009 giin ve 2009/3427-
2009/8311 sayili ilami ile;

(... Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar veril-
mis, hiikiim davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Dosyada bulunan kanit ve belgelerden; dava konusu tasin-
mazin 1/1000 o&lcekli imar planinda kismen yol, kismen de
ilkokul alani olarak ayrildigi, ancak dava konusu taginmazda
ilkokul alant ile ilgili herhangi bir diizenlemenin yapilmadigi
ve halen bos arsa konumunda oldugu anlasiimistir.

Bir tasinmaza kamulastirmasiz el atildigindan soz edilebilmesi
icin oncelikle idarenin o tasinmaza eylemli olarak el koyup
malikinin kullanimini yasaya aykiri sekilde tamamen ortadan
kaldirmasi ve bu durumun kalici olmasi sarttir.

Bu nedenle idarece fiilen el atilmadigi siirece bir tasinmazin
imar planinda kamu hizmetine tahsis edilmesi mal sahibine
dava hakkr vermez. Kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerinin
uygulanmasi olanag bulunmayan davanin reddine karar ve-
rilmesi gerekirken, yazili gerekcelerle, davanin kabuliine karar
verilmesi, dogru goriilmemistir...)

gerekgesiyle oy coklugu ile bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda, mahkemece 6nce-
ki kararda direnilmistir.
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Hukuk Genel Kurulu’nca incelenerek direnme kararinin stire-
sinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okun-
duktan sonra geregi gortsildii:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tah-
sili istemine iliskindir.

Davaci vekili 11.07.2007 tarihli dava ve 1slah dilekgelerin-
de; miivekkilinin tapuda kayden paydas bulundugu, istanbul
ili Maltepe ilcesi Giilsuyu Mahallesi 343 (yeni 5602) ada 13
parsel sayili 868 ylzolgimiindeki taginmazin 18.04.1978 ta-
rihli 1/5000 6lgekli Nazim imar Plani'nda ve 26.05.1992 ta-
rihli 1/1000 o6lcekli Maltepe Uygulama Plani'nda okul alani
olarak gosterildigini, bilahare 16.07.2004 T.7li 1/5000 Olgekli
E-5 Ustii Nazim imar Plani’nda okul alanindan ¢ikarilarak ko-
nut alanina donistlriilmis ise de itirazlar nedeniyle yeniden
16.04.2005 T.T’li 1/5000 olcekli Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim
imar Plani’'nda “ilkokul alani” olarak kamu hizmetine ayrildi-
gini; tasinmazin 1978 yilindan beri okul alani olarak kamu hiz-
metine tahsis edilmesine ragmen, bugtine kadar tizerinde tahsis
amacina uygun bir tesis kurulmadigini, tasinmazin kamulagtiril-
masi ya da milkiyet hakkini kisitlayan tahsis amaci disina gika-
rilmasi talebiyle miivekkilinin miteaddit defalar Maltepe Bele-
diye Baskanligi'na, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanhgi'na,
istanbul Valiligi'ne ve istanbul Milli Egitim Midiirligi'ne yap-
tig1 basvurularin sonugsuz kaldigini; tasinmazin imar planinda
yillardir okul alani olarak ayrilmig olmasina karsin daval istan-
bul il Ozel idaresi’nce amacina uygun olarak kamulastirilma-
digini, dolayisiyla tasinmaz tlizerinde idarenin devamlilik arz
eden bir hak ihlalinin s6z konusu oldugunu, bu durumun ana-
yasanin 35. maddesine aykiri oldugu gibi, Avrupa insan Hak-
lart Mahkemesi’'nin 23.09.1981 tarihli Sporrong ve Lonnrtoh
Kararlari’'nda da vurgulandig tizere 5 kamulagtirma izni ve in-
saat yasaginin uzun bir stire 6ngoriilmis olmasinin 5 toplumsal
yarar ile bireysel menfaat arasindaki dengeyi bozdugunu, 1978
yilindan beri imar planinda okul alanina tahsis edilen ve uzun
yillar kamulastirilmayan tasinmazda insaat yapma olanaginin
bulunmadigr ileri stirerek, miivekkilinin payina tekabdil eden
347.200,00 TL kamulastirmasiz el koyma karsiliginin dava tari-
hinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte kamulastirma-
siz el koyma hiikimleri dogrultusunda davali idareden tahsili
ile miivekkili adina kayith bulunan payin davali adina tesciline
karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali istanbul il Ozel idaresi vekili cevap dilekcesinde; da-
vanin idari yargida gorilmesi gerektigini, imar planini Mal-
tepe Belediye Bagkanhgi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi’nin hazirlamis olmalari nedeniyle husumetin adi
gecen idarelere yoneltilmesi gerektigini, davanin siire yoniin-
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den de re’sen incelenmesini istediklerini, tasinmaza mivekkili
kurum tarafindan fiilen el atilmayip mal sahibinin fiilen tasar-
rufu elinden alinmadigindan tazminat hakkinin dogmayacagi-
ni savunarak, davanin usule ve esasa iliskin nedenlerle reddine
karar verilmesini cevaben bildirmistir.

Mahkemenin, “davacinin tapuda kayden paydas bulundu-
gu 868 m? yiizolcimindeki tasinmazin 856 m¥lik bolimi-
niin imar planinda ilkogretim tesisi alanina tahsis edildigi ve
Maltepe Belediye Bagkanligi’'nin cevabi yazisinda imar plan
degisikligi bulunmadiginin bildirildigi, bu itibarla tasinmaza
fillen el atilmamis olsa dahi malikin milkiyet hakki engellen-
diginden kamulastirmasiz el koyma hiikiimlerine gore actig
davanin kabull gerektigi” gerekgesiyle, “davanin kismen ka-
bulii ile 337.600,00 YTL kamulastirmasiz el koyma karsihginin
11.07.2007 dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte da-
validan tahsiline, 343 (yeni 5602) ada 13 parsel sayili taginma-
zin davaci adina kayitli 2 payindan 858 m?lik bélimiin iptali
ile davali adina tesciline” dair verdigi karar, 6zel dairece yuka-
rida yazili gerekceyle bozulmus; yerel mahkemece, “taginma-
zin imar planinda okul alani olarak ayrilmis olmasi nedeniyle
mulkiyet hakkinin 6ziine uygun sekilde yararlanma olanagi
kalmadig1” gerekgesiyle direnme karari verilmistir.

Davacinin tapuda kayden paydag bulundugu dava konusu s-
tanbul ili Maltepe ilcesi Giilsuyu Mahallesi 343 (5602) ada 13
parsel sayili 868 m? ylizolglimiinde ve arsa niteligindeki ta-
sinmazin, 26.05.1992 T.T/li ve 1/1000 &lgekli Maltepe imar
Plani’nda ilkokul alaninda kalmakta olup, 16.07.2004 T.T.li ve
1/5000 &lgekli Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim imar Plani’na itiraz-
lardan sonra onanan 16.04.2005 T.T.li Nazim imar Plani kap-
saminda da biyiik bir boliminiin temel egitim alaninda kal-
digi, 26.02.2007 T.T.li ve 1/1000 6lcekli Maltepe E-5 Giineyi
Uygulama imar Plani'nda ise yola isabet eden 12 m*lik boliim
disindaki buytk bir boliminiin ilkogretim tesisi alanina tahsis
edildigi, tasinmazda imar planinda 6zgiilenen amaca yonelik
tesis yapiimadigi, dosya kapsamiyla belirgin olup, esasen bu
hususta uyusmazlik da mevcut degildir.

Dava konusu tagsinmazin ¢ap kaydinda “okul alani iginde,
ingaat yapilamaz” kaydinin buldugu, davaci vekilince, istan-
bul il Milli Egitim Mudirligi'ne, Maltepe ilge Milli Egitim
Midirltgi’'ne, Maltepe Belediye Baskanligi’na, istanbul Bii-
ylksehir Belediye Baskanligi'na ve Milli Egitim Bakanhgi’'na
13 numarali parselin durumunun bir kez daha incelenmesi ve
okul alanindan ¢ikarilmasi talebiyle 1996-1997 yillarinda bas-
vuruda bulunulmus olmasina karsin, imar planinda degisiklik
yaptimadigi ve tasinmazin kamulastirilmadigr hususlari da ge-
kisme digidir.
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Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin icerik
ve kapsamlari itibariyle uyusmazlik; dava konusu taginmaza
davali idarece fiilen el atilmamis olmasina karsin, salt 1/1000
6lgekli Uygulama imar Plani'nda ilkdgretim tesisi alanina ay-
rilmis olmasi nedeniyle kamulastirmasiz el koyma olgusunun
varliginin kabul edilip edilemeyecegi, noktasinda toplanmak-

tadir.

A) ILGiLi HUKUKSAL DUZENLEMELER:

a)

b)

C)

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin, “Miilkiyet Hakki”
baslikli 35. maddesi:

Madde 35 - Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sa-
hiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nin, “Kamulastirma
baglikli 46. maddesi:

Madde 46 - (Degisik: 03.10.2001- 4709/18 md) Dev-
let ve kamu tiizel kisileri, kamu yararinin gerektirdigi
hallerde, gercek karsiliklarini pesin 6demek sartiyla,
ozel milkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamini
veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere
gore, kamulastirmaya ve bunlar tizerinde idari irtifak-
lar kurmaya yetkilidir. Kamulastirma bedeli ile kesin
hiikme baglanan artirrm bedeli nakden ve pesin olarak
6denir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biyiik
enerji ve sulama projeleri ile iskan projelerinin gercek-
lestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi, kiyilarin ko-
runmasi ve turizm amaciyla kamulastirilan topraklarin
bedellerinin 6denme sekli kanunla gosterilir. Kanunun
taksitle 6demeyi Ongorebilecegi bu hallerde, taksit-
lendirme siiresi bes yili asamaz, bu takdirde taksitler
esit olarak 6denir. Kamulastirilan topraktan, o topragi
dogrudan dogruya isleten kiigik ¢iftciye ait olanlarinin
bedeli, her halde pesin édenir. ikinci fikrada dngériilen
taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple 6denme-
mis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklari icin
ongoriilen en yiiksek faiz uygulanir.

Anayasa Mahkemesi’nin 29.06.2000 tarih ve 24094
saylll Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
29.12.1999 tarih ve 1999/33 E. 1999/51 K. sayili Karar::

14

. 3.5.1985 giinll, 3194 sayili ‘imar Kanunu’nun 13.

maddesinin;

A- Birinci fikrasinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline,

B- Birinci fikrasinin iptali nedeniyle uygulanma ola-
nagl kalmayan tciincl fikrasinin da 2949 sayili
Anayasa Mahkemesi'nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 29. maddesinin ikinci
fikrasi geregince iptaline...”
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d) Yargitay ictihadi Birlestirme Karar::

e)

“Usull dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edil-
meksizin gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas iti-
bariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme hikmi
sahsiyeti aleyhine meni miidahale davasi agmaya hak-
ki olduguna, ancak dilerse bu fiili duruma razi olarak,
miulkiyet hakkinin amme hikmi sahsiyetine devrine
karsilik gayrimenkulliniin bedelinin tahsilini de dava
edebilecegine ve isteyebilecegi bedelin de miilkiyet
hakkinin devrine razi oldugu tarih olan dava tarihin-
deki bedel olduguna 16.05.1956 tarihinde ilk toplan-
tida ittifakla karar verildi.” (Kamu tiizel kisiligi tarafin-
dan istimlak edilmeksizin tasinmaz mali yola gevrilen
(kalbedilen) kimsenin, el atmanin 6nlenmesi davasini
acmaya hakki vardir. Ancak dilerse miilkiyetin devri
karsihigr tasinmaz malin bedelini o kamu tiizel kisili-
ginden dava edebilir. isteyebilecegi bedel taginmazin
dava tarihindeki bedelidir.)
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun “Miilkiyet Hak-
kinin icerigi” baglikli 683. maddesi:
A- Miilkiyet Hakkinin icerigi Madde 683 - Bir seye
malik olan kimse, hukuk diizeninin sinirlari iginde,
o sey uzerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma
ve tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir. Malik, ma-
lin1 haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karsi
istihkak davasi acabilecegi gibi, her tiirlii haksiz el
atmanin énlenmesini de dava edebilir. (Miilga 743
sayili Turk Kanunu Medenisi: Miilkiyet Hakkinin
Unsurlari Madde 618 - Bir seye malik olan kimse,
o seyde kanun dairesinde diledigi gibi tasarruf et-
mek hakkini haizdir; haksiz olarak o seye vaziyed
eden herhangi bir kimseye karsi istihkak davasi ika-
me ve her nevi miidahaleyi men edebilir.)
3194 sayili imar Kanunu’nun ilgili Maddeleri: Planla-
rin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Konulmas::
Madde 8 - Planlarin hazirlanmasinda ve yirirlige ko-
nulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

Bolge planlari; sosyo-ekonomik gelisme egilimlerini,
yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel hedefle-
ri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek
lizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli gordugi
hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

imar Planlari; Nazim imar Plani ve Uygulama imar Pla-
nindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plani ve cevre
diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, beledi-
ye sinirlari iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlari ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilr.
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Belediye meclisince onaylanarak yirirltge girer. Bu
planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanhgin-
ca tespit edilen ilan yerlerinde bir ay siire ile ilan edi-
lir. Bir aylik ilan stiresi icinde planlara itiraz edilebilir.
Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin iginde
inceleyerek kesin karara baglar.

(Ek bend: 03/07/2005-5403 S.K./25. mad) Tarim ara-
zileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu’nda
belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag disinda kul-
laniimak tizere planlanamaz.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapi-
lacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir veya yap-
tinihr. Valilikce uygun goriildiigi takdirde onaylanarak
ylrirlGge girer. Onay tarihinden itibaren valilikge tes-
pit edilen ilan yerinde bir ay siire ile ilan edilir. Bir ay-
lik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. itirazlar
valilige yapihr, valilik itirazlari ve planlari onbeg giin
icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Onaylanmig planlarda yapilacak degisiklikler de yuka-
ridaki usullere tabidir. Kesinlesen imar planlarinin bir
kopyasi, Bakanhga gonderilir. imar planlari alenidir. Bu
aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir.

Belediye Baskanhigi ve miilki amirlikler, imar planinin
tamamini veya bir kismini kopyalar veya kitapgiklar
haline getirip ¢ogaltarak tespit edilecek ticret karsili-
ginda isteyenlere verir.

imar Programlari, Kamulastirma ve Kisitlilik Hali: Mad-
de 10 - Belediyeler; imar planlarinin yurirltge girme-
sinden en gec 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek tizere
5 yillik imar programlarini hazirlarlar. Bes yillik imar
programlarinin gortsiilmesi sirasinda ilgili yatirrmci
kamu kuruluslarinin temsilcileri gorisleri esas alin-
mak lzere meclis toplantisina katilir. Bu programlar,
belediye meclisinde kabul edildikten sonra kesinlesir.
Bu program icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis
edilen alanlar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Beg
yillik imar programlari sinirlari iginde kalan alanlarda-
ki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri
ilgili kamu kuruluglari, bu program siresi icinde kamu-
lastirirlar. Bu amacla gerekli 6denek, kamu kurulusla-
rinin yillik biitcelerine konulur. imar programlarinda,
umumi hizmetlere ayrilan yerler ile 6zel kanunlari
geregince kisitlama konulan gayrimenkuller kamulas-
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tirnhincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler ger-
ceklestirilinceye kadar bu yerlerle ilgili olarak diger
kanunlarla verilen haklar devam eder.

imar Planlarinda Umumi Hizmetlere Ayrilan Yerler:
Madde 13 - Resmi yapilara, tesislere ve okul, cami,
yol, meydan, otopark, yesil saha, ¢ocuk bahgesi, pa-
zar yeri, hal, mezbaha ve benzeri umumi hizmetlere
ayrilan alanlarda ingaata ve mevcut bina varsa esasli
degisiklik ve ilaveler yapilmasina izin verilmez. Ancak
imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
sekli devam eder (iptal fikra: Anayasa Mahkemesi'nin
29.12.1999 tarih ve E. 99/33, K. 99/51 sayili karari
ile. R.G: 29.06.2000-24094). imar programina alinan
alanlarda kamulastirma yapilincaya kadar emlak ver-
gisi 6denmesi durdurulur. Kamulastirmanin yapilmasi
halinde durdurma tarihi ile kamulastirma tarihi arasin-
da tahakkuk edecek olan emlak vergisi, kamulastirma-
yI yapan idare tarafindan 6denir. Birinci fikrada yazili
yerlerin kamulastirma yapilmadan énce plan degisik-
ligi ile kamulastirmayi gerektirmeyen bir maksada ay-
rilmasi halinde ise durdurma tarihinden itibaren gecen
stirenin emlak vergisini mal sahibi 6der. Ancak, parsel
sahibi imar planlarinin tasdik tarihinden itibaren beg
yil sonra miiracaat ettiginde imar planlarinda meydana
gelen degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayi
okul, cami, otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetle-
re ayrilan alanlardan ilgili kamu kurulusunca yapimin-
dan vazgecildigine dair gorls alindigi takdirde, tiim
belirli cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini
yeniden irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina
gore ingaat yapilir. Bu kanunun yayimi tarihinden 6nce
yaptlan imar planlarinda, bahsedilen bes yillik stire bu
kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren gecerlidir (iptal
fikra: Anayasa Mahkemesi'nin 29.12.1999 tarih ve
E. 99/33, K. 99/51 sayili karari ile. R.G: 29.06.2000-
24094). Onaylanmis imar planlarinda, birinci fikrada
yazili yerlerdeki arsa ve arazilerin, bu kanunda 6ngo-
rilen diizenleme ortaklik payi orani tizerindeki miktar-
larinin mal sahiplerince ilgili idarelere bedelsiz olarak
terk edilmesi halinde bu terk istemlerinden ayrica em-
lak alim ve satim vergisi alinmaz.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi Eki Birinci Protoko-
liin Birinci Maddesi:

“Madde 1 - Miilkiyetin korunmasi her gercek ve tu-
zel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gos-
terilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu
yarari sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve
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uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki hii-
kiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya
da bagka katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini
saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez.”

B) GEREKCE
a) Kamulastirmasiz El Koyma Kavrami ve Niteligi:

Kamulastirmasiz el koyma kavrami 6830 sayil istimlak
Kanunu’nun yiirtrlige girdigi 09 Ekim 1956 tarihin-
den sonraki olgular icin s6z konusu olup; bu tarihten
onceki el koymalar, 05.01.1961 giiniinde kabul edilen
221 sayill Amme Hiikmi Sahislar veya Miesseseleri
Tarafindan Fiilen Amme Hizmetlerine Tahsis Edilmis
Gayrimenkuller Hakkindaki Kanun ile “kamulastiril-
mis” sayilmistir.

Gerek 6830 sayil istimlak Kanunu’nda, gerekse bu
kanunu kaldirarak, kamulastirma konusunda yeni il-
keler getiren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nda;
kamulastirma yapilmaksizin tasinmaz malina el ko-
nulan kimsenin, ugradigi zarar ve ziyan ile milkiyet
hakkinin kullanilmasindan dogan malin 6ziine bagh
hangi davalari acabilecegi konusunda bir diizenle-
me getirilmemistir. Taginmazina kamulastirmasiz el
konulan kimsenin, ilgili kamu tiizel kisisi aleyhine el
atmanin énlenmesi davasi acabilecegi gibi, tazminat
verilmesini de isteyebilecegi, 16.05.1956 giin ve 1/6
sayih igtihadi Birlestirme Karari ile ¢éziime baglan-
mistir. Bu noktada, 08.11.1983 giiniinde yirirlige
giren 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 38. mad-
desinde, kamulastirmasiz el koymadan kaynaklanan
davalara siire yontnden bir sinirlama getirilmis ise
de; bu hitkmiin, Anayasa Mahkemesi’nin 04.11.2003
tafta Resmi Gazete’de yayimlanan 10.04.2003 giin
ve 2002/112 esas, 2003/33 karar sayili karariyla iptal
edilmesi sonucu, idarenin kamulastirmasiz el koyma
islemine karsi hak sahiplerinin dava hakkini yirmi yil
ile sinirlayan hak disiriicti siire ortadan kalkmuistir.
Su durumda, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karari-
nin yirdrlage girdigi 04.11.2003 tarihinden sonra
ve bu tarihten 6nceki yirmi yil i¢cinde tasinmazlari-
na kamulastirmasiz el konulanlarin, idare aleyhine
tazminat ve el atmanin 6nlenmesi istemiyle siireye
bagli olmaksizin dava agmalarinin 6niinde yasal bir
engel bulunmadigi gibi; iptal kararinin yirirlige
girdigi tarihten onceki yirmi yildan daha once ta-
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sinmazlarina kamulastirmasiz el konulanlarin hak
ve durumlari da, 30.06.2010 tarihinde yirirlige
giren 18.06.2010 giin ve 5999 sayili “Kamulastirma
Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”la
diizenlenmis ve malikce tazmin talebinde bulunul-
masi halinde oncelikle uzlasma yoluna gidilmesi,
uzlasma temin edilemeyen hallerde dava yoluna gi-
dilebilecegi ongorilmistar.

Goruldugl tzere, kamulastirmasiz el atma miiesse-
sesi, kaynagini ve dayanagini anayasa ve yasalardan
almayan, milkiyet hakkinin 6ziine dokunan bir is-
lemdir. Kamulastirmada, yontem olarak anayasa ve
yasalara uygun bir kamulastirma islemi yapilmasi s6z
konusu iken, kamulastirmasiz el koymada usuliine
uygun bir kamulastirma isleminden s6z edilmesi ola-
nakli degildir.

Ancak, kamulastirmasiz el atma ile kamulastirmanin,
konu, amag ve yetki yoniyle benzer yonleri bulun-
maktadir, her iki miessesenin de olusmasi icin, ka-
mulastirma yapmaya yetkili devlet kamu tiizel kisileri
veya kamu kurumlari tarafindan kamulastirma islemi-
nin yapilmasi veya kamulastirmasiz el atilmis olmasi
gereklidir.

Kamulastirmasiz el koymada da, kamulastirmada ol-
dugu gibi, tasinmazin edinilmesinde kamu yararinin
bulunmasi zorunludur. Gerek kamulastirmanin, gerek-
se kamulastirmasiz el koymanin konusu sadece 6zel
milkiyette bulunan tasinmaz mallardir.

Az yukarida agiklandigi tizere, kamulastirmasiz el koy-
ma miessesesi mulkiyet hakkinin 6zline dokunan ve
onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip olmakla birlik-
te, cagdas bir yaklagimla ve sosyal devlet ilkesi geregi
olarak uygulamada, tasinmaz malikine, dava yoluyla
miilkiyetin bedele cevrilmesi ya da idarenin hakkin
Oziini zedeleyen el koyma eylemine son verilmesi
yolu acilmistir.

Kamulastirmasiz el atma halinde kamu kurumu, Ka-
mulastirma Kanunu’na uygun hareket etmeden, fer-
din malini elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz
bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan
dava, milkiyete tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararin tazmini davasidir
(11.02.1959 giin, E:1958/17, K:1959/15 sayili Yargitay
ictihadr Birlegtirme Karar gerekcesinden).
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b) Miilkiyete iliskin Anayasalarda Benimsenen Anlayis:
Miilkiyete iliskin liberal goris, kisi-esya iliskisinde ma-
like esya lizerinde sinirsiz hak tanir, miilkiyet hakkini
“dogal hak” olarak kabul eder. Malikin esya lzerinde
mutlak, sinirsiz ve tekelci bir hakimiyet hakki vardir.
Milkiyet hakki kisiye bagl, dokunulmaz, vazgecil-
mez, zaman asimina ugramaz, kutsal bir haktir. Ctinki
milkiyet hakki 6zgirliik, giivenlik gibi kisinin dogal
haklarindan biridir. Miilkiyet de 6zgirlik gibi herkese
ve devlete karsi ileri sirllebilecek bir haktir. Bireyin
hak ve ozgurltklerinin siniri, diger bireylerin hak ve
ozgurltklerinin siniridir. Bunun igin de birey hak ve
ozgirliiklerini diledigi gibi kullanabilir, birey bu hakla-
ra dogal olarak sirf insan olmasi nedeniyle sahip oldu-
gu icin devlet de bunlara saygili olmak zorundadir. Bu
nedenle miilkiyet hakkina disaridan higbir miidahale
yapilamaz. Aksine madem ki miilkiyet hakki malike
mutlak ve tekelci bir kullanma, yararlanma ve tasarruf
hakki vermektedir, o halde malik dilerse malini kullan-
mama, yararlanmama ve tasarruf etmeme yetkilerine
de sahiptir.

Kisacasi ve onemli olani liberal diisiincede Uretim
araglari tizerindeki 6zel milkiyet, malikin bireysel ¢i-
karlarini 6nde tutar. Bireysel ¢ikar toplum ¢ikarindan
once gelir. Bireysel ¢ikarla toplum ¢ikari gatisirsa bi-
reysel ¢ikar korunur. Liberal milkiyet gorlsiini savu-
nan yazarlara gore, miilkiyet kavraminin icerigi sadece
yetkilerden olusur. Milkiyet kavraminin 6ziinde yetki-
ler yaninda ayrica 6devler yoktur. Miilkiyette mevcut
yetkilere sosyal gereksinmeler nedeniyle bazi sinirla-
malar getirilse de, bu sinirlamalar istisnai mahiyettedir.
Miilkiyet hakki sadece yetkilerden olustugu icin, bu
sinirlamalar milkiyet kavramina yabanci, disaridan ve
sonradan kanunla getirilmistir.

Modern milkiyet anlayisinda milkiyet hakki yetki ve
odevlerden olusmaktadir, icerikte yetki ve odev yer
almaktadir. Malikin hem yetkileri, hem de yakinla-
ri ve topluma karsi ddevleri s6z konusudur. Modern
miilkiyet anlayisina gore, hakkin kapsaminda yer alan
odevler, miilkiyet hakkina yabanci, ona distan ve son-
radan yukletilen sinirlamalar olarak kabul edilmemeli,
aksine bunlari, kamu yarari amaciyla malike yikletilen
ve milkiyet hakkini olusturan 6devler olarak distinme-
lidir.

1924 Anayasasi, liberal miilkiyet anlayisiyla, 70. mad-
desinde “temelliik ve tasarruf hirriyetlerini” Turklerin
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dogal haklari arasinda saymistir. Fransiz ihtilali ve tabii
hukuk doktrininin etkiledigi 1924 Anayasasi'nin 71.
maddesi, “mal her tirli tasarruftan masundur”; 79.
maddesi, “temelliik ve tasarrufun hududu hiirriyeti ka-
nunlari ile mutassarraftir.” demekte ve boylece miilki-
yet hakkina hicbir sinirlama tanimamaktadir.

1961 Anayasasi’nin milkiyet anlayisi liberal miilkiyet
anlayisindan farkli olup, 36. maddesine gore: “Herkes
miulkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilir. Malkiyet
hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykirt olamaz”.

1961 Anayasasi’'nin 36/1 maddesi uyarinca miilkiyet
hakki, hem bir kurum olarak, hem de bireysel bir hak
olarak devletin miidahalelerine karsi glivence altina
alinmistir. Anayasanin 11/2 maddesinde temel haklarin
Oziine dokunulamayacag glivencesi getirilmistir. Miil-
kiyet hakki da anayasaya gore temel haklardan biridir.
Bu nedenlerle (md. 36/1, md. 11/2) miilkiyet hakkinin
6ztine dokunulamayacaktir.

1961 Anayasasi 36/2 ve 3. maddeleri ile, modern miil-
kiyet anlayisini benimsemistir. Modern miilkiyet anla-
yisinda milkiyet hakkinin icerigi, “yetki” ve “6devler-
den” olusmaktadir. Bu igerikte malikin hem yetkileri,
hem de komsularina ve topluma karsi 6devleri vardir.

1961 Anayasasi'nin 36/3. maddesinde yer alan “miil-
kiyet hakkinm kullaniimasi toplum yararina aykiri ola-
maz” ilkesi, “yapmama 6devi” yoniinden ¢ok 6nemli-
dir. Malik bu kural uyarinca miilkiyet hakkini toplum
yararina aykirt kullanmaktan kaginacaktir. Malik bu
odeve aykiri olarak milkiyet hakkini kullandigi tak-
dirde, hakkin kétiye kullaniimasi s6z konusu olur ki,
anayasa 36/1'de kendisine taninmis olan glivenceden
artik yararlanamaz.

Gorllmektedir ki, milkiyet hakki malike toplum ya-
rarina bazi ddevler yiikleyen ve anayasanin sosyal
hak ve ddevler boliimiinde yer alan “sosyal bir hak-
tir”. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina
aykirt olamaz. Miilkiyet ancak kanunla ve kamu ya-
rari amaci ile sinirlandirlabilir. Baska bir deyisle, ka-
nun koyucunun malikin yetkilerini sinirlamak yetkisi,
1961 Anayasasi’'nin 36/2. maddesinde sinirlandiril-
mistir. Bu sinirlandirmanin 6z “kamu yarar”, sekli
ise “kanun”dur. Kanun koyucunun mdlkiyet tzerin-
de yaptigi sinirlamalar bu hakkin 6ziine dokunamaz.
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Anayasa Mahkemesi bir kararinda, “miilkiyet hakki
gecen ylizyilin ferdiyetgi doktrinlerinin etkisi altinda
malikin kisiligine bagli, dokunulmaz, kutsal ve dogal
haklardan sayilirken glinimiizde bu goriis degismis ve
milkiyet hakki, malikine toplum yararina bazi 6dev-
ler ve gorevler yiikleyen sosyal bir hak olarak goril-
meye baglanmistir” ifadeleriyle 1961 Anayasasi’nin
benimsedigi modern miilkiyet goriisinii uygulamistir.
Esasen, modern miilkiyet, liberal mulkiyet anlayisin-
dan sosyal miilkiyet anlayisina gecisi ifade etmektedir.
1982 Anayasasi'nda da, 1961 Anayasasi’nda oldugu
gibi, modern miilkiyet anlayisi benimsenmistir.

1982 Anayasasi da, milkiyet hakkina saygili ve bu
hakki koruyan bir rejimi &ngdrmektedir. Anayasanin
milkiyet hakkini diizenleyen ve ayni baslig tasiyan
35. maddesinde, “Herkes, milkiyet ve miras hakla-
rina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla,
kanunla sinirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi
toplum yararina aykirt olamaz” hikmi bulunmakta-
dir. 35. maddede milkiyet hakki tic agamali bir anla-
timla agiklanmigtir: Birinci fikrasinda “Herkes, muilki-
yet ve miras haklarina sahiptir” denilerek bu hakkin
varligi anayasal bir hak olarak saptanmistir. Boyle bir
hak sahibi bu seylerin miilkiyetini kazanabilir. Ona
sahip olabilir. Milkiyetinde olan seyi diledigi gibi
kullanabilir. Bagkalarinin o seye el atmasi durumunda
onun el atmasinin énlenmesini ve bu hakkinin ko-
runmasini isteyebilir. Dava edebilir. Miilkiyet hakki-
nin bu gorinimi sinirsiz ve kisitlamasizdir. Kutsal,
sinirlamasiz ve kisitlamasiz gortinen bu hak anilan
maddenin 2. ve 3. fikralari ile genel bir sinirlamaya
bagh kilinmustir.

ikinci fikra uyarinca: “Bu haklar ancak kamu yarar
amaciyla, kanunla sinirlanabilir”. Demek ki kamu ya-
rari olan yerde veya bu amagla kullanma gereksinimin-
de miilkiyet hakki sinirlanabilir. Ancak bu sinirlama da
kanunla yapilabilir. Kanunsuz olarak burada kamu ya-
rari vardir, denilerek herhangi bir kamu kurumu veya
tlizel kisisi milkiyet hakkina herhangi bir sinirlama ko-
yamaz. Oyle ise bu fikranin icerigine gére ancak kamu
yarari bulundugu durumlarda ve kanuna tutunarak si-
nirlama yapilabilir, yasal bir dayanak olmadan kamu
yarari olsa bile milkiyet hakkina el uzatilamaz. Yasa-
nin olanak tanidigi yerde de kamu yarari bulunmalidir.

Anayasa’nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda kastedi-
len, kamu yarari nedeniyle mulkiyet hakkinim sinirlan-
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C)

masi, 46. maddede “kamulastirma” olarak ayrintili bir
sekilde diizenlenmistir. Ancak, anilan maddede 6ngo-
rilen kosullar gerceklestiginde, miilkiyet hakkina sinir-
lama getirilmekte ve karsiligi 6denmek suretiyle mali
elinden zorla alinmaktadir.

1982 Anayasasi’nin 35. maddenin 3. fikrasi, mlki-
yet hakkina bir sinirlama daha koymustur. Bu fikrada,
“Mulkiyet hakkinin kullanilmasi toplum yararina aykiri
olamaz” ifadeleriyle, milkiyet hakki sahibine kendi
kendini sinirlamasi kosulunun ne oldugunu gosteril-
mistir. Dikkat edilecek olursa; 1982 Anayasasi’nda mal
sahibinin kullanma hakki, 35. maddenin 2. fikrasinda
“kamu yarart”, 3. fikrasinda “toplum yarar” ile sinir-
lanmis ise de her iki durumda da, taginmazin miilki-
yetine el uzatilamamakta, sadece kullanma hakkinin
hangi sinirlarla bagh oldugu ifade edilmektedir.

Tark hukukunda miilkiyet hakkinin niteligi ve kapsami,
yurdrlikten kaldirlan milga 743 sayili Tirk Kanunu
Medenisi’nin 618. maddesi ile liberal goristen esin-
lenerek ¢izilmis, anilan Kanunu yrurlikten kaldiran
4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesin-
de de paralel bir diizenlemeye yer verilmistir.

Tiirk Hukuku’nda Miilkiyet Hakki, Kavram ve igerigi:
743 sayili Tirk Kanunu Medenisi ve bu Kanunu ilga
eden 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun dérdiinci
kitabinda, ilkin, milkiyet hakki diizenlenmis; ne var
ki 683. madde (743 sayili TKM m. 618) ile bir tanim
verilmemis, sagladigr yetkilerin belirtilmesiyle yetinil-
mistir. Malkiyet hakki 6zel hukuk kavrami olmakla
birlikte, yukarida agiklandigi gibi, 1961 Anayasasi’'nin
36. maddesiyle getirilen yeni mulkiyet anlayisi, 1982
Anayasasi’nin 35. maddesinde 6zdeg bir diizenlemeyle
korunmustur.

Medeni yasada liberal-bireyci goriisten esinlenilmis
ise de, anayasanin 35. maddesiyle sosyal miilkiyet go-
risti benimsenmistir. Anayasanin “miilkiyet hakkinin
kullanilmasinin toplum yararina aykiri olamayacagini”
iceren 36. maddesi ile Tiirk Medeni Kanunu’nun 683.
maddesi (743 sayih TKM m. 618) hiikiimlerinin birlikte
incelenmesinden varilacak sonug, Tirk Hukuku’'nda
milkiyet hakkinin sosyal (modern) miilkiyet anlayisiy-
la diizenlenmis oldugudur. Oyleyse, 4721 sayih Tiirk
Medeni Kanunu’nun 683. maddesi (743 sayili TKM m.
618) uyarinca, malik, esya tizerinde ancak hukuk du-
zeninin sinirlari iginde tasarruf eder.
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Dolayisiyla milkiyet, kisilere, esya iizerinde en genis
yetkiler saglamakla birlikte, 6devler de yiikleyen bir
hak olarak kabul edilmektedir. Bu hak, malikin gerek
yetkilerini ve gerekse komsularla topluma karsi olan
Odevlerini kapsar. Boylece miilkiyetin 0z, yetki ve
6devlerden olusur.

Miilkiyet hakkinin olumlu icerigine gére malik, esyayi
eylemli olarak diledigince kullanma, ondan ve seme-
relerinden yararlanma, esyayi zilyedinde bulundurma,
satis, bagislama, nesnel haklar kurma, kisisel haklarla
sinirlama gibi, esya lzerinde diledigince tasarrufta bu-
lunma yetkileriyle donatilmistir. Malikin egya tizerin-
deki egemenligi hukuk diizeninin sinirlari iginde tigiin-
cli kisilere karsi korunmus bulunmaktadir. 4721 sayih
Tirk Medeni Kanunu’nun 683. maddesine (743 sayili
TKM m. 618) gore malik, esyayr hukuka aykiri olarak
elinde bulunduran ya da esyaya el koyan kisilerden
onun geri verilmesini isteyebilecegi gibi, yine hukuka
aykiri olarak zilyetligine yapilan el atmalarin 6nlenme-
sini, tagkinliklarin giderilmesini de isteme hakkina sa-
hiptir. Bu suretle, milkiyet hakkinin sagladigi yetkilerin
mieyyidesi olan dava haklari malike taninarak mdilki-
yet korunmustur. Kanunun deyimiyle, “istihkak ve el
atmanin 6nlenmesi” istemleri miilkiyet hakkindan do-
gup, varliklarini miilkiyet hakkina ayrilmaz bir bigim-
de bagli olarak stirdiriirler. Milkiyet hakkinin igerigine
giren ddevler ise, yapmama, katlanma ve yapma 6dev-
leri olup; komsuluk hukukuna iliskin 6devler yapma-
ma Odevine, kar yagmur ve tutulmamis kaynak sularini
kabule zorunluluk katlanma 6devine, tasinmaz mallar
icin vergi resim ve har¢ 6deme yukimliligi de yapma
odevine ornek olarak gosterilebilir.

Butiin bu anlatilanlarin ortaya koydugu sonu¢ sudur:
Mulkiyet, toplum vyarari ile sinirh, sahibine gerek yet-
ki ve gerekse 6devler yiikleyen kamu ve 6zel hukuk
karakterli kendine 6zgii bir haktir. O halde malik miil-
kiyet hakkina dayanarak, miilkiyete iliskin yetkilerin
kullanilmasinda, hukuksal bir nedene dayanilmadan
Gglinci kisilerin engellemesi ile karsilastigi takdirde, el
atmanin 6nlenmesi davasi agabilecektir. Aciktir ki, bu
gibi davranislarla ihlal edilen, anayasal ve yasal bag-
lamda teminat altina alinmis bulunan, milkiyet hak-
kidir. Burada, davraniglarin haksiz olmasi ve bir hakka
dayanmamas: yeterli olup, kusurun bulunmasi gerekli
degildir. Malikin, milkiyet hakkini, engellemenin var-
ligini ve nedensellik baginin bulundugunu ispatlamasi
gerekli ve yeterlidir.
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d) imar Planlarinin Hukuk Kurallari Arasindaki Yeri, imar

Planlarina Hakim Olan ilkeler ve Dogurdugu Hukuki
Sonuclar:
Bir idari fonksiyon olarak planlama, “igerigi ne olursa
olsun, dnceden saptanmis hedef ya da hedeflere; yine
onceden saptanmis siirede ulagmak igin izlenecek yon
ve yontemleri belirleme eylemi” olarak tanimlanmak-
tadir (O. Bozkurt, T. Ergun, s. Sezen, Kamu Yénelimi
So6zIGg, 1. Basim, Ankara 1998, 5.206).

Niteliklerine gore planlar, emredici, 6zendirici ve yol
gosterici olmak tizere tige ayrilirlar. Emredici planlarda
idare, plan ile amagladigi hedeflere ulasiimasini sart ko-
sar ve tim kesimler buna uymak zorundadir. 3194 sayih
imar Kanunu’nun 8. maddesi geregince, belediye ve mii-
cavir alan sinirlari icerisinde belediyeler, disinda ise va-
liliklerce (il 6zel idarelerince) yapilmasi zorunlu kilinan
imar planlari (nazim ve uygulama imar planlari) emredici
planlardandir (H. Kalabalik, imar Hukuku, Ankara 2005,
5.63). Imar planlamasinin amaci, belediye ve miicavir
alanlar ile bu alanlarin disinda, kamu ve toplum yarari-
ni gerceklestirecek hukuki gercevenin olusturulmasidir.
Bu amacin gergeklestirilmesinde hukuki boyut, basta
anayasa olmak iizere, imar Kanunu, diger ilgili kanun-
lar ve imar yonetmelikleri olup; planlama mevzuatinin
amaci, anayasanin belirledigi ilke ve hedefler dogrultu-
sunda kamu yararini saglamak olmali, planlar da ayni
ilke ve hedefler dogrultusunda uygulanmalidir. idare
(valilik, belediye) tarafindan yapilan imar planlarinin,
birer hukuki islem oldugu konusunda hukukcular ara-
sinda bir anlasmazlik bulunmamakla birlikte, bunlarin
hukuki niteligi tGizerinde bir uzlasma yoktur. Doktrinde,
bir yandan kent planlarinin gliclini yasalardan alan ve
onlara esit giice sahip hukuki diizenlemeler oldugu (M.
Abama, ictihath imar Kanunu Mevzuati ve Uygulamasi,
Ankara 1992) belirtilmigken, diger yandan kent plan-
larinin bir defa uygulanmakla tiikenmeleri s6z konusu
olmayan, genel diizenleyici idari islem olduklar (S.S.
Onar, idare Hukuku’'nun Umumi Esaslari, c.l, s. 961)
savunulmus, bunun yaninda imar planlarinin karma bir
hukuki islem oldugu goriisinii savunan tgiincl gortis
yandaslari ise, imar planlarinin sart isleme gerek kal-
maksizin dogrudan dogruya sart islem yerine statii de-
gisikligi yapabildigi, imar planinin “tahsis” islemi yerine
gectigi ifade edilmistir (L. Duran, idare Hukuku ve imar
Konulari, Ankara 1988, s.51).

Hangi goris kabul edilirse edilsin, hemen hemen
tim hukuk sistemlerinde yerel planlarin yapilmasi ve
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uygulanmasi sirasinda uyulmasi gerekli goriilen ilke-
leri tagimasi gerekli olup; “acikhik”, “genellik”, “ist
dereceye baglilik”, “kamu yarari”, “esneklik”, “genis
kapsamlilik”,”uzun sireli olma”, “bilimsellik” ve “kati-
lim” ilkelerinin yani sira, “hukuk devleti” ve “zorunlu-

luk” ilkeleri ayrica 6nem arz etmektedir.

Hukuk devleti ilkesi geregince, imar planlari ve bunla-
ri uygulanmasi amaciyla idarece yapilan diizenleme-
ler keyfi ve indi olmamali; makul bir sekilde, mesru
ve kamusal amaglarin gergeklestirilmesiyle ilgili, ana-
yasanin ikinci kisminda yer alan temel hak ve hiirri-
yetlerle uyumlu, &zellikle 35. maddesi ile gilivence
altina alinan miilkiyet hakkina saygili olmalidir. Ayri-
ca, idare imar planlari ve bunlari uygulamak amaciyla
idari islemler yaparken, hukuk devleti ilkesinin bir ge-
regi olarak, anayasa ve kanunlarca belirlenen usulle-
rin takip edilmesi gerekir (H. Kalabalik, age, s. 101).

Zorunluluk ilkesi geregince de, onaylanmis imar plan-
larinin disina ¢ikilmasi olanakli degildir. Bu planlar,
herkes icin uyulmasi zorunlu belgelerdendir. Diger
bir ifadeyle, kesinlesen yerel planlar, idare ve vatan-
daslar agisindan baglayici hukuki sonug dogurur.
Kent ya da kasabalarin mevcut durumunda bir takim
degisiklikler meydana getirmek amacinda olan yerel
planlarin bu amaca ulasilabilmeleri igin, planlarca
getirilen ylktmlaliklerin ilgili idareler, vatandagslar
ve devlet tarafindan mutlaka yerine getirilmeleri zo-
runludur. Yerel planlarin kabul edilmesinden sonra
ilgili idare icin bunlar uygulamak zorunlulugu dogar
(H. Kalabalik, age, s.118-119). Gercekten, 3194 sa-
yili imar Kanunu’nun 10. maddesinin ilk fikrasinda,
imar planlarinin yurirlige girmesinden itibaren en
gec g ay icinde, belediyelerce, imar planinin uygu-
lanmasi amaciyla 5 yillik imar programinin hazirla-
nacagi ve bu programlarin belediye meclisince kabul
edildikten sonra kesinlesecegi hiikme baglanmustir.

Denilebilir ki, imar planlari onaylanarak baglayicilik
kazandiktan sonra, idare ve bireyler agisindan bir ta-
kim hukuki sonuglar dogurmaktadir. Bir bagka ifadeyle
imar planlari, idare ve halk agisindan kimi yikimlu-
likler meydana getirmekte ve haklarina sinirlamalar
koymaktadir. idare agisindan en belirgin yiikimli-
lik, imar planma aykir davranista bulunulamamasi-
nin yani sira, planlarin uygulanmasi icin gerekli olan
imar programlarini ve yonetmeliklerini, kanunda 6n-
goriilen sire igerisinde hazirlamaktir (IK. m. 10). Be-
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lediyelerin, imar programi yapma yiikiimlligtinG hig
yerine getirmemeleri halinde bunun miieyyidesi, imar
Kanunu’nda éngoriilmemistir. Ozel hukuk gercek ve
tizel kisileri agisindan ise, imar planlarinin onaylan-
masindan sonra, imar sinirlari iginde girecekleri her
tirli imar ve yapi faaliyetlerinde imar plan ve imar
programlarina uygun davranmak, her tiirlt yapi igin il-
gili idareden izin almak ve izin ilkelerine uygun olarak
yap! inga etmek yiikiimliiliigii dogmaktadir. imar plan-
larinda umumi hizmetlere ayrilan yerlerde kisilerin ta-
sinmaz mallari tizerindeki haklarina, imar programi sii-
resince bir takim kisitlamalar getiren 3194 sayili imar
Kanunu’nun 13. maddesinin; imar planlarinda, resmi
yapilara, tesislere ve okul, cami, yol, meydan, otopark,
yesil saha, cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha ve
benzeri umumi hizmetlere ayrilan alanlarda, insaata
ve mevcut bina varsa esasli degisiklik ve ilaveler yapil-
masina izin verilmeyecegi, imar programina alinincaya
kadar mevcut kullanma seklinin devam edecegine dair
diizenlemeyi iceren birinci fikrasi ile; imar planlarinin
tasdik tarihinden itibaren bes yil sonra parsel sahibinin,
basvuruda bulunarak imar planlarinda meydana gelen
degisikliklerden ve civarin 6zelliklerinden dolayr okul,
cami ve otopark sahasi ve benzeri umumi hizmetlere
ayrilan alanlarin yapimindan ilgili kamu kurulusunca
vazgegildigine dair goriis almasi kosuluyla tim belirli
cevredeki niifus, yogunluk ve donatim dengesini yeni-
den irdeleyerek hazirlanacak yeni imar planina gore
insaat yapabilecegini 6ngoren tgtincl fikrasi, Anaya-
sa Mahkemesi'nin 29.12.1999 giin ve 1999/33 esas
1999/51 karar sayil karari ile iptal edilmistir. Gerekge-
si 6zellikle Anayasa’nin 13. ve 35. maddelerine dayan-
dirilan iptal kararinda; “Anayasa’nin 35. maddesinde
milkiyet hakki diizenlenmistir. Kisinin bir sey tzerin-
deki hakimiyetini ifade eden mdlkiyet hakki, malike
diledigi gibi tasarruf olanagi verdigi ve ona 6zgl ol-
dugundan mutlak haklar arasindadir”. Anayasa’nin 35.
maddesinde, “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sa-
hiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla
sinirlanabilir. Milkiyet hakkinin kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz” kuralina yer verilmis, temel
hak ve 6zgirliklerin sinirini gésteren 13. maddesin-
de ise, temel hak ve hirriyetlerin, devletin Ulkesi ve
milletiyle bélinmez biitiinlGginin, milli egemenligin,
cumbhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel
asayisin, kamu yararinin, genel ahlakin ve genel sag-
ligin korunmasi amaci ile ve ayrica Anayasa’nin ilgili
maddelerinde 6ngoriilen 6zel sebeplerle, Anayasa’nin
sozline ve ruhuna uygun olarak kanunla sinirlanabi-
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lecegi, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili genel ve &zel
sinirlamalarin demokratik toplum diizeninin gerekleri-
ne aykiri olamayacagi ve ongoriildiikleri amag disinda
kullanilamayacagi, bu maddede yer alan genel sinirla-
ma sebeplerinin temel hak ve hirriyetlerin timi icin
gecerli oldugu belirtilmistir.

Cagdas demokrasiler, temel hak ve 6zgirliklerin en
genis Olciide saglanip glivence altina alindigi rejimler-
dir. Temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ztine dokunup onlari
biyuk olgtde kisitlayan veya timuyle kullanilamaz
hale getiren sinirlamalarin demokratik toplum diizeni-
nin gerekleriyle bagdastigi kabul edilemez. Demokra-
tik hukuk devletinin amaci kisilerin hak ve 6zgtirliik-
lerden en genis bicimde yararlanmalarini saglamak
oldugundan yasal diizenlemelerde insani 6ne gikaran
bir yaklagsimin esas alinmasi gerekir. Bu nedenle ge-
tirilen sinirlamalarin yalniz 6lglsi degil, kosullari,
nedeni, yontemi, kisitlamaya karsi 6ngoriilen kanun
yollari hep demokratik toplum diizeni kavrami icinde
degerlendirilmelidir. Ozgiirliikler, ancak ayrik durum-
larda ve demokratik toplum dizeninin surekliligi igin
zorunlu oldugu 6lcide sinirlandirilabilmelidir.

Demokratik bir toplumda temel hak ve o6zgurliklere
getirilen sinirlamanin, bu sinirlamayla giidiilen amacin
gerektirdiginden fazla olmasi disiiniilemez. Demokra-
tik hukuk devletinde giidiilen amag ne olursa olsun,
kisitlamalarin, bu rejimlere 6zgii olmayan yéntemler-
le yapilmamasi ve belli bir 6zgurligiin kullaniimasini
onemli dlciide zorlastiracak ya da ortadan kaldiracak
diizeye vardirilmamasi gerekir.

3194 sayili yasanin 13. maddesinin itiraz konusu birin-
ci fikrasinda imar planlarinda, resmi yapi, okul, cami,
yol, meydan gibi umumi hizmetlere ayrilan yerlerin,
imar programina alinincaya kadar mevcut kullanma
seklinin devam edecegi 6ngoriilmustiir. Yasanin 10.
maddesinde de belediyelerin, imar planlarinin yirtir-
ltige girmesinden en ge¢ 3 ay icinde bu plani uygula-
mak Gzere 5 yillik imar programlarini hazirlayacaklar
belirtilmis, ancak yasada bu planlarin tiimiiniin hangi
slire icinde programa alinarak uygulanacagina iliskin
bir kurala yer verilmemistir. 13. maddenin birinci fikra-
st uyarinca imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
yerlerin mevcut kullanma sekillerinin ne kadar devam
edecegi konusundaki bu belirsizligin, kisilerin mulki-
yet haklari Gizerinde siresi belli olmayan bir sinirlama-
ya neden oldugu agiktir.
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e)

imar planlarinin uygulamaya gecirilmesindeki kamu-
sal yarar karsisinda miilkiyet hakkinin sinirlanmasinin
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle celisen bir
yonu bulunmamakta ise de, itiraz konusu kuralin ne-
den oldugu belirsizligin kisisel yarar ile kamu yarari
arasindaki dengeyi bozarak milkiyet hakkmni kullani-
lamaz hale getirmesi, sinirlamayi asan hakkin 6ziine
dokunan bir nitelik tagimaktadir.

insan Haklari Avrupa Mahkemesi de 23.09.1981 giinlii
Sporrong ve Lonnroth kararinda, “kamulastirma izni
ile ingaat yasaginin uzun bir siire i¢in 6ngorilmis ol-
masinin, toplumsal yarar ile bireysel menfaat arasin-
daki dengeyi bozdugu sonucuna varmistir” ifadeleri
ile iptali istenen maddelerin Anayasa’nin 13. ve 35.
maddelerine aykiri oldugu sonucuna varilmistir. Ne
var ki; Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararinda, “kisi-
lerin milkiyet haklari Gzerinde siresi belli olmayan
bir sinirlama” olarak nitelendirilen imar plan ve prog-
ramlarinin hangi stirede tamamlanacagina iligkin mev-
cut yasal belirsizlik devam etmekte olup; 3194 sayih
Kanun’un 13. maddesinin iptal edilen fikralarinda yer
alan kisitlamalarin, eylemli olarak uygulandigi aciktir.
Esasen, imar planlarinda umumi hizmetlere ayrilan
alanlarda bulunan parsel maliklerinin magduriyetle-
rine neden olundugu diisiincesiyle, 3194 sayili imar
Kanunu’nun 13. maddesinin halen yirirliikte bulunan
ikinci fikrasinda, kamulastirma yapilincaya kadar em-
lak vergisi 6demeleri durdurulmustur. Bu uygulama-
nin, mal sahibinin tasarruf hakkinim, dolayisiyla malki-
yetinin sinirlandiriimasi sonucu olusan magduriyetinin
giderilmesine yonelik oldugu kuskusuzdur.

Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlarina Gore Kamulastirmasiz
El Atma:

Turkiye’nin 18 Mayis 1954 tarihinde onaylamis oldugu
Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi baglangicta miilkiye-
te iliskin bir kural icermemekle birlikte, s6zlesmenin
yirirlige girmesinden 6nce miilkiyet hakkinin da yer
almasina yénelik bir protokol olusturulmug ve insan
Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin
S6zlesme’ye Ek Protokol imzalanmistir. Protokoliin bi-
rinci maddesi miilkiyetin korunmasini diizenlemekte
olup, bu madde ti¢ kuraldan olusmaktadir. Bu kural-
larin ilki mulkiyet hakkina saygi duyulmasi bigiminde
genel ilkedir. ikincisi miilkiyet hakkindan kamu yarar
nedeniyle hukuka uygun olarak yoksun birakilmasi-
nin mesrulugu ilkesidir ve nihayet tGglinciisti, malkiyet
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hakkinin kamu yararina uygun olarak kullaniimasinin
diizenlemesinin yine mesru bir midahale sayilacag
ilkesidir.

Bu baglamda kamulastirmasiz el atma iddialari Avrupa
insan Haklari Mahkemesi 6niinde ileri siiriildigi za-
man, mahkeme mesru midahalelerin olup olmadigini
incelemektedir, mesru bir midahale yoksa miilkiyet
hakkina saygi duyulmadigina ve hakkin ihlal edildigi-
ne karar vermektedir. Avrupa insan Haklari Mahkeme-
si 23.09.1982 tarihli Sporrong ve Lonnroth Karari'nda,
kamulastirma yapilacagi gerekgesiyle yapi yasagi geti-
rilen Sporrong’a ait tasinmazin yirmibes yil, Lonnroth’a
ait taginmazin ise on iki yil boyunca ingaat yasaklarina
konu oldugu, bu izin ve yasaklar sonucunda taginmazi
satma, kiralama, kullanma, yararli degisiklikler yapma
gibi milkiyet hakkinin sahibine verdigi yetkileri kul-
lanma konusunda sikinti gektikleri ileri stirllerek yapi-
lan basvuruda, “olayda miilkiyet hakkina dogrudan el
konulmadigr ama verilen izin ve getirilen yasaklarin el
konulma sonucunu dogurdugu, bunun da hakkin 6zu-
ne dokundugu” sonucuna ulagmustir.

C) SONUC:

Dava konusu tasinmaz tapuda davaci ve dava disi sahis adina
misterek miilkiyet Gzere kayitli olup, davacinin miilkiyet hakki
bulunmaktadir. Taginmaz 18.04.1978 tarihli 1/5000 olcekli ve
26.05.1992 tarihli 1/1000 6lgekli Maltepe imar Plani’nda ilko-
kul alani iken 1/5000 6lcekli 16.04.2005 onay tarihli planda
da temel egitim alanina ayrilmistir.

Dava tarihine kadar yirmi yili gecen siireg igerisinde davaci,
tasinmazin kamulastirilmasi ya da tahsis amaci disina ¢ikaril-
masi talebiyle yaptigi basvurulardan olumlu bir sonug alama-
mistir. Maltepe Belediye Bagkanligi'nin bu siirecte taginmazi
5 yillik imar programina alip almadigi belirgin olmadigi gibi,
davali idarece de kamulastirma cihetine gidilmemistir.

3194 sayih imar Kanunu'nun 10. maddesinin birinci fikras
hiikmi uyarinca Maltepe Belediye Baskanhigi imar planinin
yirirlik tarihinden itibaren en ge¢ 3 ay igerisinde planin
tatbiki icin 5 yillik imar programini hazirlamakla yiikiimli
olup, yatinmci kurulus olan davali istanbul il Ozel idaresi
Mudirlagi'niin de bu galismalara katilmasi tasinmazin kamu-
lastirilmasi yasa geregidir.

Buna ragmen, 1978 yilindan bu yana degisen biitiin planlar-
da temel egitim (ilkdgretim) alaninda bulunan dava konusu
taginmazin amacina uygun olarak imar programlarina alin-
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mamis, yatirmci kurulug olan daval istanbul il Ozel idaresi
Midirltgi’'nce de kamulagtinilmamigtir. ilgili idarelerin pasif
ve suskun kalarak, amacina uygun islem tesis etmemek su-
retiyle, davaci tasinmaz mal sahibinin miilkiyet hakkini, su-
resi belli olmayan bir sinirlamaya tabi tuttuklari belirgindir.

imar planlarinda okul alani olarak tahsis edilmis bulunan dava
konusu arsa tizerinde davacinin, ileriye yonelik insaat yapma
gibi kisisel tasarruflarda bulunma, rayi¢ degeri tizerinden sat-
ma, kiralama, yararl degisiklikler yapma gibi, miilkiyet hak-
kinin sahibine verdigi yetkileri kullanma hakki kisitlanmustir.
idare, kamu yarari nedeniyle, kamusal amaclarin gerceklesti-
rilmesi igin bir takim islemler yaparken, anayasanin ikinci kis-
minda yer alan temel hak ve hiirriyetlerle uyumlu, 6zellikle
35. maddesi ile giivence altina alinan miilkiyet hakkina saygili
olmalidir.

Buradan hareketle, imar planlarinda uzunca bir siire okul alani
olarak tahsis edilmis bulunan dava konusu tasinmazi kamulas-
tirmayarak veya takas yoluyla davaciya baska bir yerden tasin-
maz vermeyerek pasif kalmak suretiyle tasarrufunu engelleyen
davali idarenin, anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerle,
bireyin milkiyet hakkina saygili oldugundan s6z edilemez.
Dahasi, boyle bir durumda idarece, kamu yarari savinda bu-
lunulamaz. Es soyleyisle, imar planlarinda okul gibi umumi
hizmetlere ayrilan alanlarin yillarca uygulamaya dokilmemis
olmasi ve bunun da siire gelen bir hal almasi, ortada bir kamu
yararinin bulunmadiginin kabuliinii gerektirir.

Ote yandan, davacinin tasinmazindan, miilkiyet hakkinin ken-
disine verdigi yetkilerle donatilmis olarak, diledigi gibi tasar-
rufta bulunmasinin idarece yillarca engellenmis olmasinin,
“hukuk devleti” ilkesinin en 6nemli unsurlarindan biri olan
“hukuk gtivenligi”ni zedeledigi, her tirlii duraksamadan uzak-
tir. Mulkiyet hakkina kamusal yarar sebep gosterilerek getirilen
sinirlama, malikin tasinmaz tizerindeki tasarruf hakkini belirsiz
bir siire igin kullanilmaz hale getirerek bir hukuk devletinde
kisinin hak ve 6zgrlikleri ile kamu yarari arasinda bulunmasi
gereken dengenin bozulmasina yol acarak hukuk giivenligini
yok etmektedir.

Tam bu agiklamalar gercevesinde; uzun yillar programa alin-
mayan imar planmin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle
kamulastirma ya da takas cihetine gitmeyen davali idarenin,
malikin tasinmaz Uzerindeki tasarruf hakkini belirsiz bir stre
icin kullanilamaz hale getirdigi, dolayisiyla malikin tasinmaz-
dan milkiyet hakkinin 6zline uygun sekilde yararlanma olana-
g1 kalmadigi, tasinmaz malikinin milkiyet hakkinin hukuksal
bir nedene dayanilmadan idarece engellendigi kuskusuzdur.
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Yukarida agiklandig tizere, malikin taginmaz lizerindeki ege-
menligi hukuk diizeninin sinirlari iginde ticiinci kisilere karsi
korunmus ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 683. mad-
desinde malike, hukuka aykiri olarak mtdahalenin 6nlenme-
sini isteme hakkr taninmistir. Bir kisinin tasinmazina eylemli
olarak el atip tamamen veya kismen kullanilmasina engel
olunmasi ile imar uygulamasi sonucu o kisinin mulkiyetinde
olan taginmaza hukuken kullanmaya engel sinirlamalar getiril-
mesi arasinda sonucu itibari ile bir fark bulunmamakta her ikisi
de kisinin milkiyet hakkinin sinirlandiriimasi anlaminda ayni
sonucu dogurmaktadir.

Ancak, bundan da 6te; uzun yillar programa alinmayan imar
planinin fiilen hayata gegirilmemesi nedeniyle kamulastirma
ya da takas cihetine gitmeyen davali idarece, pasif ve suskun
kalinmak ve islem tesis edilmemek suretiyle tasinmaza mida-
hale edildigi; bu haliyle idarenin eyleminin, mulkiyet hakkinin
Oziine dokunan ve onu ortadan kaldiran bir nitelige sahip bu-
lunan kamulastirmasiz el koyma olgusunun varhigi icin yeterli
bulundugu, her tiirli izahtan varestedir.

Bu itibarla, kamulastirmasiz el koyma olgusunun varliginin do-
gal sonucu, idarenin hukuka aykiri eylemiyle milkiyet hakki
engellenen taginmaz mal sahibi davacinin, dava yoluyla ka-
mulastirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda miilkiyetin
bedele cevrilmesini, es sdyleyisle idareden deger karsiliginin
verilmesini isteyebilecegi agiktir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, kamulastirmasiz el koy-
ma olgusunun varhginin kabuliiyle, davali idarenin kamulas-
tirmasiz el koyma hiikiimleri dogrultusunda sorumlu bulundu-
guna iliskin direnme karari yerindedir. Ne var ki, mahkemece
hiikmedilmis bulunan 6zel dairece isin esasi incelenmedigin-
den, bu yonden inceleme yapilmak tizere dosyanin 6zel daire-
ye gonderilmesi gerekir.

Sonug: Yukarida agiklanan nedenlerle, direnme uygun bulun-
dugundan, davali vekilinin isin esasina iliskin diger temyiz iti-
razlarinin incelenmesi i¢in dosyanin 5. Hukuk Dairesi’'ne gon-
derilmesine, 15.12.2010 giintinde oycoklugu ile karar verildi.
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EL ATMANIN UNSURLARI

Kamulastirmasiz el atma olgusunun gerceklestigini kabul
etmemiz icin birkag unsurun bir araya gelmis olmasi gerek-
mektedir, bu unsurlarin bir arada gerceklesmedigi durumlarda
kamulastirmasiz el atmadan bahsedemeyiz, bunlar baska da-
valarin konusu olabilirler fakat kamulastirmasiz el atma davasi-
na konu olamazlar. On sart olan bu unsurlar sunlardir;

1) Tasinmaza, kamulastirma ile el koyma yetkisi kendisine
taninmis olan gercek veya 6zel bir kamu tiizel kisiligi ta-
rafindan el konulmus olmasi gerekmektedir.

Kamulastirmasiz el atma olgusunun gergeklesmesi icin el
atma islemini yapan idarenin kamulastirma yapma yetki-
sine sahip gercek veya 6zel bir kamu tlzel kisisi olma-
st gerekir. Tasinmaza el atanin yasalara gore kamulastir-
ma yetkisine sahip olmamasi hallerinde ugranilan zararin
tazmini, Borglar Kanunu’nun 41. maddesi uyarinca ge-
sitli mahkemelerde baska davalar agilmak suretiyle talep
edilebilir fakat el atilan tasinmazin mdlkiyetinin idareye
gecmesi karsiliginda tasinmazin bedelinin 6denmesi talep
edilemez bir bagka deyisle bu bir kamulastirmasiz el atma
davasi olmayacaktir.

Yargitay’in bu konudaki kararlarindan bir 6rnek verecek olur-
sak; “Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tah-
sili istemine iliskindir. Mahkemece, davanin kabulline karar
verilmis, hiikiim; davali idareler vekillerince temyiz edilmistir.
Diyanet Isleri Baskanligi’'nin kurulus ve gorevleri hakkindaki
633 Sayili Kanun’un 4379 sayili yasanin 1. maddesi ile degisik
35. maddesine gére; Diyanet igleri Baskanligi’'nin cami ve mes-
citlerin agilmasina izin vermek ve cami gorevlilerini atamak
disinda bir sorumlulugunun bulunmadigi ve cami ve muste-
milati yapilmak suretiyle el atilan bolimiin imar planinda dini
tesis alani olarak ayrldigi gozetilerek, bu kismin bedelinin de
davali $isli Belediye Bagkanligi’ndan tahsili yerine, eksik ince-
leme ile yazili sekilde hikim kurulmasi dogru goriilmemistir.
hikmiin agiklanan sebeplerle BOZULMASINA oybirligiyle
karar verildi” (Yargitay 5.HD / E:2011/3548, K:2011/12645,
T:07.07.2011).
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2) El Atmanin, sahiplenme amaciyla, siirekli ve kalici olmasi
gerekmektedir.
El atma islemi kalici bir el koyma degilse bu durumda kamu-
lastirmasiz el atmadan s6z edemeyiz. Gercek veya ozel bir
kamu tiizel kisisi, herhangi bir taginmaza malikinin rizasi ol-
madan el atar ise, ama bu durum sirekli ve kalici degil ise,
agilacak davaya kamulastirmasiz el atma davasi diyemeyiz. Bu
durumda yine cesitli mahkemelerde baska davalar agilmak su-
retiyle, ugranilan zararin giderilmesi talep edilebilir. Ama her
haltkarda bu bir kamulastirmasiz el atma davasi olmayacaktir.

Yargitay’'in bu konudaki 6rnek kararlari soyledir; “Dosyadaki
yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebep-
lere ve &zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik goriilme-
mesine gore, sair temyiz itirazlari yerinde degildir. Ancak, da-
vada davali idarece, davacinin tapulu tarlasinin bir kismindan
toprak alinmak ve bir kismina da toprak yigilmak suretiyle ka-
mulastirmasiz el atilarak kullanilamaz hale getirildigi iddiasiy-
la tazminat istemistir. Mahkemece de olayi, kamulastirmasiz
el atma olarak nitelendirilip s6z konusu yerlerin saptanan be-
deline hitkmedilmistir. Oysa, kamulastirmasiz el atmadan s6z
edebilmek icin; el atmanin, kamusal hizmete tahsis amacli ve
kalici nitelikte olmasi lazim gelir. Olayimizda ise, davacinin
dava konusu yaptigi tasinmazina vaki el atma bdyle bir amaca
yonelik olmadigr gibi 6zellikle o yerleri kullanmadigi ve eli
altinda bulundurmadigi cihetle kalici nitelik tagidigindan s6z
etmek de olanaksizdir. O halde; davada hukuksal sebebin be-
lirtimi hakime mevdu bir is olup taraflarin bu konudaki iddia
ve taleplerinin baglayici olmayacagi kurali gozetilerek olayin
alelade bir haksiz eylem olarak kabuli ile, toprak alinan ve
toprak yigilan s6z konusu yerlerin eski haline getirilmesi icin
sarfi lazim gelen giderlerin usuliince saptanmasi ve iste bu tiir
zararin tazminine karar verilmesi gerekirken, bu hususlarin
distinilmeyerek belirtilen sekilde taginmazin bedeline hiik-
medilmesi yersizdir (3. HD / E: 1990/15812 K: 1991/1863 T:
26.02.1991).
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMANIN
GERCEKLESTIGI HALLER

Yukarida siralanan iki unsurun bir arada saglandigi, kamulastir-
ma yapmaya yetkili devlet, kamu tiizel kisileri, kamu kurumlari
veya kamu yarari bulunmasi halinde adlarina kamulastirma ya-
pilacak gercek ve 6zel hukuk tiizel kisilerinin, anayasa ve yasa-
lara uygun bir kamulastirma islemi yapmaksizin, bir kimsenin
milkiyetinde bulunan taginmaz malina, sahiplenme kasti ile
stirekli ve kalici olarak el koyarak, tasinmaz tzerine bir tesis
veya bina yapmasi yahut da o tasinmaz mali bir hizmete tahsis
ederek mal sahibinin tasinmaz lizerinde diledigi gibi tasarruf
hakkini engellemesi olarak 6zetlenen hallerde kamulastirma-
siz el atma olgusu gerceklesmis kabul edilir. Bu haller asagida-
ki gibi siralanabilir;

1) Herhangi bir kamu yarari karari, bir baska deyisle kamu-
lastirma karari alinmamis olmasina ragmen idare tarafin-
dan tasinmaza fiilen el konulmus olmasi.

Herhangi bir kamu kurulusu, herhangi bir kamulastirma karari
olmadan, vatandasin tasinmazina el atar ise, tartismasiz sekil-
de kamulastirmasiz el atma s6z konusudur. Tasinmaza el atan
idare yasaya gore kamulastirma yapmaya yani kamu yarari ka-
rari almaya yetkili oldugu sayilan bir kurum ise dogrudan, degil
ise idarenin bagli oldugu ve yasaya gore kamulastirma yetkisi
olan ilgili kuruma husumet yoneltilerek kamulastirmasiz el
atma davasi agilabilmektedir. Yargitay’in bu konudaki &rnek
kararlart su sekildedir:

“Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmazlar bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Mahkemece davanin kabuliine karar veril-
mis, hikim davali idare vekilince temyiz edilmistir. Dosya-
daki bilgi ve belgelere gore dava konusu ... sayili tasinmaza
1975 yilinda, ... parsel sayili tasinmaza 1980 yilinda el atil-
digi anlagiimaktadir. 30.06.2010 giinl yrirlige giren 5999
sayili yasa uyarinca taraflarin uzlasmasi esas ise de taraflar
arasinda uzlagmanin séz konusu olmayacagi davaci vekilince
sunulan dilekce ile anlasildigindan isin esasinin incelenme-
sinde: Mahallinde yapilan kesif sonucu, tasinmazlarin dava
tarihindeki degerinin, ikisi teknik ve birisi de mahalli olmak
zere 3 kisiden olusan bilirkisi kurulunca dizenlenen rapor
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ile tespit edilmesinde, bedelinin davali idareden tahsiline ve
ayrica el atilan tasinmazlarin, davaci tizerindeki tapusunun
iptali ile davali idare adina tesciline karar verilmesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir. Davali idare vekilinin temyiz itirazi
yerinde olmadigindan usul ve yasaya uygun hikmiin ONAN-
MASINA, asagidaki yazili kalan onama harcinin alinmasina,
31.03.2011 glintiinde oybirligi ile karar verildi” (Yargitay 5.HD
/ E:2011/967, K:2011/5754, T:31.03.2011).

2) Kamu yarari karari alinmis olmasina ragmen kamulastir-
ma islemleri usuliine uygun olarak baslatilip tamamlan-
maksizin idare tarafindan tasinmaza fiilen el konulmus
olmasi.

Yukarida agiklandigi tzere, idare higbir kamulastirma islemi
yapmadan tasinmaza el atmis ise, tartismasiz bir sekilde kamu-
lastirmasiz el atmadan s6z edebiliriz. Ayni sekilde eger idare
kamulastirma islemine baslamis, fakat kamulastirma islemini
tamamlamadan tasinmaza el atmis ise bu durumda yine kamu-
lastirmasiz el atma s6z konusudur.

idare tarafindan kamulastirma islemine baslanmis olmasina
ragmen, usuliine uygun bir tebligat yapilmadan taginmaza
miidahale etmis olmasi tasinmaz sahibi acisindan kamulas-
tirma isleminin baslamamis olmasi anlamina gelmektedir ki
bu sebeple idare kamulastirmasiz et atmis duruma disecektir.
Mahkemece ya da taraflar arasindaki uzlasma yoluyla bedelin
belirlenmesi, hak sahibine ddenmesi ve tasinmaz tapusunun
idare adina tescilinin yapilmasi islemleri tamamlanmadan
once idare tarafindan tasinmaza yapilacak olan miidahaleler
kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilecektir. Yargitay’in bu
konudaki ornek kararlari soyledir;

“Dava, kamulastirma bedelinin artirilmasi istemine iliskindir.
Mahkemece, 4650 sayili Kamulastirma Kanunu’na gore, kamu-
lagtiran idare tarafindan kamulastirma bedelinin mahkemece
tespiti ve idare adina taginmazin tescili davasi agilabilecegi, bu
nedenle de davacinin, dava hakki bulunmadigindan bahisle da-
vanin reddine karar verilmis, hikim davaci tarafindan temyiz
edilmistir. Dava konusu tasinmazin 19.6.1996 tarihli kararla
kamulastirilmasina karar verilmis, ihtilafsiz bedel milk sahi-
bi adina bankaya bloke edilmis, kamulastirma karari tasinmaz
malikine teblig edilmeden, tasinmaza 01.10.1994 tarihinde el
atilmigtir. 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 25. maddesine
gore haklarin kullanilmasi ve borglarin yerine getirilmesi baki-
mindan kamulastirma islemi mal sahibi icin tebligatla baslar- Bu
nedenle davaci tarafindan agilan davanin 16.05.1956 giin ve 1/6
sayili ictihadi Birlestirme Karari géz éniinde tutularak kamulag-
tirmasiz el atmaya dayanan bedel davasi olarak nitelendirilip,
davanin esasina girilerek hikim kurulmasi gerekirken, yazili
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sekilde davanin reddine karar verilmesi, dogru goriilmemistir”
(5. Hukuk Dairesi E. 2002/7510 K. 2002/13809 T. 17.6.2002).

“Dava konusu tasinmaza iliskin davali idarece 29.6.2007 ta-
rihinde acele el koyma karari alinmig ancak, sonraki islemleri
tamamlanmamistir. Acele el koyma kararindan sonra, davali
idarenin 4650 Sayili Kanunla degisik 2942 Sayili Kamulastir-
ma Kanunu’nun 10. maddesine dayanan tespit ve tescil davasi
agmast igin gereken makul siirenin gegmesine ragmen davanin
acilmadigi, bu itibarla s6z konusu ihtilafin kamulastirmasiz el
atma olarak degerlendirilerek, isin esasina girilip sonucuna
gore hiikiim kurulmasi gerekirken, boyle bir arastirma yapil-
madan yazili sekilde gorevsizlik karari verilmesi dogru go-
rilmemistir. Hikmin agiklanan sebeplerle BOZULMASINA
oy birligiyle karar verildi” (Yargitay 5.HD / E: 2011/10590, K:
2011/12721, T: 11.07.2011).

3) idarece fiilen el atilmasa bile, bir tasinmazin imar planin-
da resmi yapilara, tesislere, okul, cami, yol, meydan, oto-
park, yesil saha, cocuk bahgesi, pazar yeri, hal, mezbaha
ve benzeri kamu hizmetlerine tahsis edilmesi, buna karsi-
lik uzunca bir siire programa alinmayarak imar planinin
hayata gecirilmemesi, tasinmazi kamulastirmayarak veya
takas yoluyla tasinmaz sahibine baska bir yerden tasinmaz
vermeyerek, pasif ve suskun kalmak suretiyle islem tesis
etmeyerek tasinmaz sahibinin tasarrufunun engellenmesi.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarihli ve E.
2010/5-662, K. 2010/651sayih karari geregi olarak, imar glan-
larinda uzunca bir siire yol, okul, yesil alan vs. olarak tahsis
edilmis bulunan bir tasinmazi kamulastirmayarak veya takas
yoluyla hak sahibine bagka bir yerden tasinmaz vermeyerek
pasif kalmak suretiyle tasinmaz sahibinin tasarrufunu engelle-
yen idarelerin, anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerle,
bireyin miulkiyet hakkina saygili oldugundan s6z edilemeye-
cegi, dahasi, boyle bir durumda kamu yarari savinda da bulu-
nulamayacagi kabul edilmektedir. Ayrica boyle bir durumda
idarenin eyleminin, mulkiyet hakkinin 6ziine dokunan ve onu
ortadan kaldiran bir nitelige sahip bulunan kamulastirmasiz el
koyma olgusunun varhgi icin yeterli oldugu kabul edilmekte-
dir. Yargitay’in bu konudaki érnek kararlari soyledir;

“Yapilan incelemede; dava konusu tasinmazin gerek bozma
kararinda bahsedildigi gibi 17.11.1992 tasdik tarihli 1/1000 6l-
cekliimar planinda, gerekse 09.10.2009 tarih ve 1/5000 6lgekli
nazim imar planinda, kismen yol, kismen de okul alani olarak
ayrildigi, ancak taginmaza fiilen el atilmadigr anlasiimistir. Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulu'nun benzer konudaki 15.12.2010
glin ve 2010/5-662/651 sayil karari uyarinca, imar planinda
yol ve lise alani gibi kamu hizmetine ayrilmis bulunan yerlere
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el atilmamis olsa dahi bedeline hiikmedilecegine iliskin karar
da gozetilerek, 3194 sayili imar Kanunu’nun 10. maddesinin
amir hiikmii uyarinca 1/1000 6lgekli uygulama imar planinin
kesinlestigi tarihten itibaren 5 yil icerisinde veya iddia edildigi
gibi kesinlesen bu plandan sonra yeni yapilan imar planlarinda
tasinmazin yine yol ve okul alani olarak ayrilmasi halinde,
a) Yol icin daval belediye tarafindan,
b) Okul alani olarak ayrilan bolim igin yatinnmci idare
olan Milli Egitim Bakanligi'nin 3194 sayili Kanun’un
10. maddesi uyarinca uygunluk gorist alindigi gibi
odenegin teminine gidilerek tasinmazin kamulastiri-
lacaginin bildirilmesi nedeniyle; bakanhk tarafindan,
ayrilma amacina uygun olarak kamulastirma gorevi-
nin yerine getirilmemesi ve malikin miilkiyet hakkinin
siiresi belirsiz sekilde kisitlanmasi nedeniyle tasinmaz
bedelinin adi gegen idarelerden tahsili gerekir.

Aciklanan nedenle isin esasina girilerek her iki davali idare
yoniinden yapilacak inceleme sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken davanin bakanlik yoniinden husumetten reddine,
belediye yoniinden tasinmaza elatiimadigindan bahisle esastan
reddine karar verilmesinin dogru olmadigi gerekgesi ile bozma
karari verilmesi gerekirken hitkmiin yazili gerekge ile bozuldugu
bu kez yapilan incelemeden anlagiimakla davali idareler vekille-
rin karar diizeltme taleplerinin kabulii ile dairemizin 24.03.2011
tarih ve 2010/17543 esas ve 2011/5315 karar sayili bozma kara-
rinin kaldiriimasina oybirligi ile karar verildi” (Yargitay 5. HD / E:
2011/13431, K: 2011/19114, T: 28.11.2011).

4) imar uygulamalari sirasinda, imar Kanunu hiikiimleri
uyarinca diizenlemeye tabi tutulan tasinmazlardan, yasal
olarak kesilmesi gereken diizenleme ortaklik payr mikta-
rindan fazlasinin kesilmesi suretiyle kamu hizmetlerine
tahsis edilmesi.

3194 sayili imar Kanunu’nun 18 maddesi geregi olarak be-

lediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve

arsalarin dagitimi sirasinda bunlarin yiizélgtimlerinden yeteri
kadar saha, Milli Egitim Bakanligi'na bagh ilk ve ortadgretim
kurumlari, yol, meydan, park, otopark, cocuk bahgesi, yesil
saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumf hizmetler ve bu hiz-
metlerle ilgili tesisler i¢in ve meydana gelen deger artislari kar-
sihiginda “dizenleme ortaklik pay1” olarak dusulebilir. Ancak,
alinacak olan diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tabi
tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden onceki yiizolgim-
lerinin yiizde kirkini gecemez ve herhangi bir parselden bir
defadan fazla diizenleme ortaklik payr alinmaz. Dizenleme
ortaklik paylarinin toplami, s6zii gecen umumi hizmetler icin
ayrilmasi gereken yerlerin alanlari toplamindan az oldugu tak-
dirde, eksik kalan miktar belediye veya valilikce kamulagtirma
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yolu ile tamamlanir. imar Kanunu’nun bu hiikiimleri acik ve
net bir sekilde yirirlikte olmasina ragmen, yasa geregi bugiin
itibariyle azami %40 olan diizenleme ortaklik payi herhangi
bir sekilde asilir ise, agilan miktar tasinmaz sahibi acisindan
kamulastirmasiz el atma hiitkmiindedir ve bu miktarin bedelini
ilgili idareden tazmin etme hakki s6z konusudur. Yargitay’in bu
konudaki 6rnek kararlari soyledir;

“Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili
istemine iliskindir. Davacinin hissedar oldugu 259 parsel sa-
yili tasinmazda 2981 Sayili Kanun’un 10/b maddesi geregince
yapilan uygulama sirasinda diizenleme ortaklik payr sebebiy-
le kesinti yapildigindan ve tasinmaz imar parseline donstu-
glinden, daha sonra yapilan 18. madde uygulamasi sirasinda
2. Kez diizenleme ortakhk payi kesintisi yapilmasi mimkiin
degildir. Bu nedenle, 2. kez kesilen diizenleme ortaklik payi
miktari hesaplanarak imar uygulamasini yapan Yildirim Bele-
diye Bagkanligi'ndan bedelinin tahsiline karar verilmesi ge-
rektigi distinilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, Dogru
gortlmemistir. Hikmin aciklanan sebeple BOZULMASINA
oybirligiyle karar verildi” (Yargitay 5.HD / E: 2011/5818, K:
2011/12306, T: 05.07.2011).

5) Belediyelerce yapilan imar uygulamalari sirasinda, imar
kanunu hiikiimleri uyarinca diizenlemeye tabi tutulan ta-
sinmazlarin, kamu hizmetleri icin ayrilan ve iizerlerinde
kamu tesisleri bulunan alanlarla hisselendirilmesi ya da
plan kapsamindaki baska parseller ile hisselendirilmesin-
den sonra hisselendirildigi parsel acisindan imar uygula-
masinin iptal edilmesi.

Bilindigi tizere, imar Kanunu hiikiimleri uyarinca hazirlanan uy-

gulama planlarinda, planlama sahast igersinde kalan tasinmaz-

larin bir kismindan, yine yasada anilan bazi kamu hizmetleri
icin yer ayrilmasi amaciyla kesinti yapilir. Yapilan DOP kesinti-
leri kamu tesis alanlarinin ihtiyacini kargilamadigi hallerde ise,
sahislara ait taginmazlar bedelleri karsiliginda kamulagtiriimak
durumundadir. Planlart uygulamakla ytkimld kuruluglar bu uy-
gulamalar sirasinda, bazi tasinmazlari diger bazi tagimazlar ile
bazen de kamusal amagla ayrilmis alanlarla suyulandirmak du-
rumunda kalabilmektedirler. Kamusal amacla ayrilan bir alan ile
suyulandirmak, hissedar olan kamunun bu tasinmazi kullanma-
st ile birlikte kamulastirmasiz el atma durumunu dogurur. Diger
parsellerdeki hissedarlar ile suyulandirilan tasinmazlara gelince;
tasinmaz sahibinin idare mahkemesine dava agmadigi ve ken-
disi agisindan imar uygulamasi kesinlesen ama suyulandirildig
parselin diger malikleri tarafindan idare mahkemesine dava agi-
lan ve onlar yoniinden imar uygulamasi iptal edilen hallerde,
uygulama sebebiyle kendisine verilmesi gereken hissenin karsi-
liksiz kalmasi sebebiyle, idare agisindan vatandagin taginmazina
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kamulastirmasiz el atilmis durumuna dustilecektir. Yargitay’in bu
konudaki 6rnek kararlari soyledir;

“459 sayil parselasyon planiyla davali idarece yapilan imar
uygulamasi sonucu davacilara ait tasinmazdan bedelsiz ola-
rak yola terk edilen 31 metrekarelik bélime karsihk, ayni par-
selasyon plani kapsaminda bulunan 10 numarali parselden
davacilar adina davali idarece pay tahsis edilmesinden sonra;
davacilara pay verilen 10 numarali parsele iliskin imar uygu-
lamasi isleminin idare mahkemesince iptaline bagl olarak, o
parseldeki davacilar payiin hukuk mahkemesince iptal edile-
rek eski malikleri adina kaydedilmesi nedeniyle dava konusu
31 metrekarelik bolimiin karsihksiz kaldiginin anlagiimasina;
esasen, 459 sayili parselasyon planinin iptali istemiyle idare
mahkemesinde dava agmamis bulunan davacilar yoniinden
imar uygulamasi islemi kesinlesmis olup, dava konusu 31 met-
rekarelik bolimin davacilara geri doéntsimiinin yapilmasi
olanagi da bulunmadigina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da
benimsenen ve davacilarin kamulastirmasiz el koyma yoluy-
la 31 metrekarelik bolim bedelini isteme hakki bulunduguna
isaret eden Ozel daire bozma kararina uyulmak gerekirken,
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme
kararinin 6zel daire bozma kararinda ve yukarida gosterilen
nedenlerden dolayi BOZULMASINA oybirligi ile karar verildi”
(Yargitay HGK / E: 2007/5-335, K: 2007/433, T: 20.06.2007).

6) Idarenin usuliine uygun olarak yapmis oldugu kamulas-
tirma isleminde kamulastirma sinirlarinin disina cikarak,
tasinmazin kamulastirma projesi dahilinde olmayan bo-
liimlerine de el atmasi.

Yasaya gore kamulastirma yapma yetkisine sahip olan bir ida-

re, kamulagtirma yapmak istediginde 6nce kamu yarari karari

almak zorundadir. Bu karar ile ne tir bir kamusal amag ile
ve hangi tasinmazlarin ne sekilde kamulastirilacag tespit ve
tayin edilir. Kamulastirma plani diyebilecegimiz bu kararlar
neticesinde, idare tarafindan hangi tasinmazlarin tamamen,
hangilerinin kismen kamulastirilacagi ya da irtifak tesisinin ye-
terli olup olmayacagi da belirlenmis olur. Yine bu planlar ile
kamulastirma calismasi yapilacak alanin sinirlari, pafta, ada ve
parsel bilgileri de dahil olmak tizere kesin sekilde belirlenmis
olur. Bu sinirlar, idarenin almis oldugu kamu yarari karari ile
yetkilendirildigi alani tarifler ve bu sebeple yapilacak olan ka-
mulastirma ¢alismasinin bu sinirlar icerisinde kalmasi zorunlu
oldugu gibi, bu sinirlar icerisinde yapilan fiili bir ¢calismanin
da anilan sinirlarin digsina tasmamasi gerekmektedir. Anilan fiili
calismada kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilebilecek
taskin uygulama, kamulastirma sinirlari diginda kalan bir tasin-
maza kalici ve sirekli olarak midahale etmek ya da yapilmig
olan gecici de olsa bir miidahale ile tasinmaz ya da lzerinde-
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kilere zarar vermektir. S6z gelisi, yol yapmakta olan idarenin,
kamulastirilan alan disindaki bir tasinmaza gegici bir siire ile
micir yigmis olmasi, idarenin bu tasinmaza kamulastirmasiz el
attigr anlamina gelmemektedir. Ote yandan kalici olmayan bu
islemin tasinmaza veya tizerinde yer alan zemin istii unsurlara
zarar vermemis olmasi esastir. Bu sartlara uyulmadigi hallerde
kamulastirmasiz el atma olgusu s6z konusu edilebilecektir. Bu
konuda 6rnek olabilecek Yargitay kararlari soyledir;

“DAVA: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle
meydana gelen zararin édenmesi davasindan dolay: yapilan
yargilama sonunda: Davanin gérev yoniinden reddine dair ve-
rilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin Yargitay’ca ince-
lenmesi davaci yéniinden siiresinde verilen giinli dilekge ile
istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan
sonra geregi gorisuliup distnildi:

KARAR: Dava, kamulastirma alani digsinda kalan yerden top-
rak alinmasi ve toprak yigilmasi nedeniyle ugranilan zararin
Odetilmesi istemine iligkindir. 11.8.1959 gilin ve 17/15 sayil
ictihadi Birlestirme Karari’'nda agikca belirtildigi tizere (kamu
kuruluglarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve projelere uy-
gun olarak tesisler yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullan-
malari veyahut tesislere bakmalari nedeniyle kisilerin ugramis
olduklari zararlarin 6detilmesine iliskin ve idari nitelikte olan
davalara bakmaya idari yargi gérevlidir.)

Ayni igtihadr Birlestirme Karar'nin 3. bendinde ise adli yargi-
nin gorevine giren davalara da agik bigimde deginilmis ve bir
kamu kurulusu tarafindan bir tesisin yaptiriimasi sirasinda dev-
let mali olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere
toprak veya moloz yigilmasi sonucu meydana gelen zararlarin
Odetilmesi davasinin haksiz fiilden dogan tazminat davasi ol-
dugu vurgulanmustir.

Bu agiklamalara gore dava bir tesisin yaptirilmis olmasi veya
bu tesisin kullaniimasi ya da bakimi nedeniyle ugranilan zara-
rin 6detilmesine iliskin olmayip haksiz fiilden dogan tazminat
davasi niteliginde bulundugundan davaya bakmak gerekirken
gorevsizlik karari verilmesi dogru bulunmamustir.

Davacinin temyiz itirazi yerinde goriildigiinden hiikmiin agik-
lanan nedenle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZUL-
MASINA 31.1.1985 gliniinde oybirligi ile karar verildi” (Yargi-
tay 5. HD / E: 1985/751, K: 1985/1064, T: 31.01.1985).

Yukarida listelenen hallerde karsimiza ¢ikan olgular gerek
5999 sayili yasa geregi olarak ve gerekse yargitay uygulamalari
ile kamulastirmasiz el atma olarak kabul edilmektedir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
KABUL EDILMEYEN HALLER

idarelerin bir tasinmaza kamulastirma islemi yapmadan ve
sahiplenme kasti ile de olsa devamli suretteki el koymasi her
durumda kamulastirmasiz el atma degildir. Kamulastirmasiz el
atma olarak kabul edilmeyen bu halleri soyle siralayabiliriz;

1)

2)

3)

4)

09.10.1956 tarihinden 6nce kamulagtirma yapilmak-
sizin idareler tarafindan fiilen kamu hizmetine tah-
sis olunarak el konulan tagsinmazlar, 221 sayih yasa
uyarinca kamulastiriimig sayilacagindan bu tarihten
onceki el koymalar kamulastirmasiz el koyma nite-
liginde degildir.

3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca
diizenleme ortaklik payr adi altinda bedel 6denme-
den ve yasada belirtilen oranlari asmayacak miktar-
larda yapilan kesintiler kamulastirmasiz el koyma
degildir. Ancak, yargitay uygulamasinda imar uygu-
lamasina tabi tutulan tasinmazlardan, diizenleme
tarihinde yirirliikte bulunan imar kanununda belir-
tilen oranlarda yapilan kesintinin kamu hizmeti igin
ayrilan yerlere rastlayan alanlara yetmemesi nede-
niyle fazla kesinti yapilmasi halinde de kamulastir-
masiz el koyma olgusunun varhigi kabul edilmistir.
Kamulastirma yapma vyetkisi olan bir idare tarafin-
dan, kamulastirma yapmak icin kamu yarari karari
alinmasini takiben, kamulastirilacak olan taginmazin
tapu kaydina kamulastirma serhi konulmasi, fiili bir
el atma olmadigi sirece kamulastirmasiz el atma
olarak kabul edilmemektedir.

Ozel parselasyon sonunda, malikin muvafakati ile
kamu hizmet ve tesisleri icin ayrilmis olan yerlere el
konulmasi da Kamulagtirma Kanunu’nun 35. mad-
desi hiikmii geregi kamulastirmasiz el koyma olarak
kabul edilmemektedir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
DAVALARINDA OZEL DURUMLAR

1) Uzerinde Agag Bulunan Taginmazlarda Deger Tespiti

Arsa niteligindeki bir tasinmazin tizerinde agag¢ bulunmasi ha-
linde, tasinmazin degeri Kamulastirma Kanunu’nda belirtildigi
lizere emsal esasina gore tespit edildikten sonra, agaclarin de-
geri hesaplanarak taginmazin degerine eklenir.

Arazi niteligindeki bir tasinmazda ise, eger arazinin degerini
lizerindeki agaclar olusturuyorsa, yani arazinin lzeri kapama
bahce, ya da kavak agaclar ile kapl ise arazinin degeri bu
agaclarin toplam degeri olarak hesaplanacaktir. Arazinin de-
gerini agaclar olusturmuyor ise, énce arazinin degeri bulunup
daha sonra agaglarin degeri bulunarak arazinin degerine ek-
lenir.

Kamulastirmasiz el atilan arsa nitelikli bir taginmazda, irtifak
bedeli ya da ecrimisil talebi ile bir dava agilir ise ve taginmaz
izerinde mevcut agaclarin kamulastirmasiz el atma sebebiyle
zarar gormesi s0z konusu ise, tasinmaz sahibi actigi davada
zarar goren agaclarinin bedellerini de talep edebilir.

Agaclarin zarar gérme tazminati, tasinmaza el atilarak zarar
gordukleri tarihteki 6zelliklerine gore yas, cins ve verim du-
rumlari esas alinarak maktuen ve dava tarihindeki bedelleri
tespit edilerek yasal faizleri ile birlikte belirlenir.

2) Uzerinde Yapi Bulunan Taginmazlarda Deger Tespiti

Arsa niteligindeki bir tasinmazin lzerinde yapr bulunmasi
halinde, arsanin degeri Kamulastirma Kanunu’nda belirtildigi
lizere emsal mukayesesi esasina gore tespit edildikten sonra,
yapinin degeri hesaplanip bu iki deger toplanir.

Arazi niteligindeki bir tasinmazin tizerinde yapi bulunmasi du-
rumunda ise, bu yapinin arazinin elde ettigi gelir ile dogrudan
baglantili olup olmamasina gore degisen iki farkli hesap yon-
temi kullanilir. Eger tasinmaz Uzerindeki yapinin arazinin elde
ettigi gelir ile dogrudan bir baglantisi yok ise, 6nce arazinin de-
geri gelir esasina gore hesaplanir daha sonra da binanin degeri
tespit edilir ve bu iki deger toplanir. Eger tasinmazin tzerindeki

61|



KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

yapl, tagsinmazin gelir getirmesine dogrudan katki yapiyorsa bu
durumda sadece tasinmazin degeri gelir esasina gore hesapla-
nir, hesaplanan bu degerin icersinde yapinin da degerinin dahil
oldugu kabul edilerek yapinin degeri ayrica hesaplanmaz. Tagin-
maz sahipleri, acacaklari kamulastirmasiz el atma sebebiyle kis-
mi kamulastirma, ecrimisil ya da kal davalarinda yani tasinma-
zin tamaminin bedeli talep edilmeyen hallerde idare tarafindan
taginmaz tizerinde bulunulan yapi ya da yapilara zarar verilmis
ise, bunun giderilme bedelini de talep edebilirler.

3) Kismi Kamulastirmasiz El Atma Durumunda Deger Tespiti

idare tasinmazin tamamina degil de bir kismina el koyabilir. Bu
durumda agilacak olan kamulastirmasiz el atma davalarinda,
Kamulastirma Kanunu’nun 12. maddesi kiyasen uygulanir. Her-
hangi bir tasinmaza kismi kamulastirmasiz el koyma durumun-
da olasi dort sonug s6z konusudur. Bunlari inceleyecek olursak;

a) Eger kamulastirmasiz el atilan alandan geriye kalan
kismin degerinde herhangi bir degisiklik olmamissa;
yalnizca kamulastirmasiz el atilan kismin degeri tespit
edilir.

b) Eger kamulastirmasiz el atilan alandan geriye kalan
kismin degerinde bir azalma olmus ise; bu deger kay-
binin miktar tespit edilir ve bulunan bu deger kamu-
lastirmasiz el atilan kismin degerine eklenir.

c) Eger kamulastirmasiz el atilan alandan geriye kalan
kismin degerinde bir artis olmus ise; bu deger artisinin
miktari tespit edilir ve bulunan bu deger kamulastirma-
siz el atilan kismin degerinden c¢ikarilir. Ancak yapila-
cak olan bu indirim miktari, kamulastirmasiz el atma
degerinin %50’sinden fazla olamaz.

d) Eger kamulastirmasiz el atilan alandan geriye kalan
kisim tamamen ise yaramaz hale gelmis ise; tasinmaz
sahibinin talebi halinde idare arta kalan bu kismi da
kamulagtirmak zorundadir.

4) Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Ecrimisil
Kamulastirmasiz el atmanin gergeklestigi hallerde tasinmaz sa-
hibi tarafindan agilan kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel
davasinda, taginmazin bedeli disinda ayrica dava tarihinden
geriye dogru tasinmazin el atildigi ve idarece kullanildigi siire-
ler icin ecrimisil de talep edebilir.

Ecrimisil basit tanimiyla bir haksiz isgal tazminatidir. Olagan
kiralama isleminden farkl olarak taraflarin rizasi ve irade beya-
ninin s6z konusu olmadigl, ileriye degil gegmise donik olarak
hesaplanan bir cesit zarar giderme enstriimanidir.

Ecrimisilin, kamulastirmasiz el atma sebebiyle bedel davasi ile
birlikte talep edildigi hallerde tasinmaz sahibinin, dava giini
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itibariyle tasginmazin miilkiyetini idareye devretmeye razi ol-
dugu kabul edilecegi icin, dava giintinden sonraki tarihler igin
ecrimisil talep edilemez.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.03.2008 tarihli, 2008/5-
243 esas, 2008/246 karar numarali karari, ecrimisil, 6zel olarak
kamulastirmasiz el atma davalarinda ecrimisil ve bu davalarda
tasinmaz bedelinin yaninda ecrimisil de talep edilebilecegi ile
ilgili ok uzun ve detayh bir degerlendirmedir. Ornek Yargtay
Kararlari basligi altinda kitabin son kismina aldigimiz bu karar
konu hakkinda daha genis bilgi verecektir.

5) Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda

Miidahalenin Onlenilmesi

Kamulastirmasiz el atmanin gergeklestigi hallerde, el ati-
lan tasinmazin sahibi, tasinmazin bedeli karsiliginda tasin-
mazini idareye devretmeye razi olmayabilir. Bu hallerde
tasinmaz sahibinin agacagi dava kamulastirmasiz el atma
sebebiyle midahalenin 6nlenmesi davasidir. Taginmaz sa-
hibi bu dava ile taginmazina yapilan haksiz miidahalenin
onlenmesini talep ederken, eger yapilan el atma miidaha-
lesi tagimaza ya da taginmaz tizerinde yer alan ve milkiyeti
taginmaz sahibine ait olan herhangi bir zemin istl degere
(bina, muhdesat, agag, kuyu, duvar vb) zarar vermis ise bu
zararin giderilmesini de talep edebilmektedir. idare tarafin-
dan yapilan el atma midahalesi belli bir zaman diliminde
siregeldi ise, tasinmaz sahibi idarenin bu siire icerisinde
tasinmazdan haksiz olarak yararlanmis olmasi sebebiyle,
midahalenin dnlenilmesi davasi ile birlikte ecrimisil de
talep edebilir.

6) Kamulagtirmasiz El Atma Davalarinda irtifak Hakki Karsiligi
Kamulastirma Kanunu’nda tariflendigi sekilde yasal bir islem
tesis edilerek irtifak hakki kamulastirmasinin tesis edilmedigi
ve el atma seklinde irtifak tesis edildigi hallerde (boru hatti,
enerji nakil hatti gecirmek vb) tasinmaz sahibi tarafindan ka-
mulastirmasiz olarak irtifak tesis edilen alanin irtifak hakki te-
sis bedeli talep edilebilir. Bu tiir bir davada da, Kamulagtirma
Kanunu’nun deger bigmeye iliskin hikimleri kiyasen uygula-
nir. Tasinmazin arsa ya da arazi olmasina gore degisen oranlara
gore hesaplanacak olan deger diisiikligi sonucunda ugrani-
lan zarar belirlenerek, kamulastirmasiz el atma suretiyle irtifak
hakki tesisi bedeli belirlenmis olur.

7) Kamulastirmasiz El Atma Davalarinda Objektif Deger Kaybi
2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun Kamulastirma Bedeli-
nin Tespiti Esaslari baglikli 11. maddesi, kamulastirilacak ta-
sinmaz mal veya kaynagin bedelinin tespitinde uygulanacak
yontemi ve dikkate alinacak hususlari belirlemektedir.
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Bu maddenin 3. fikrasi (i) bendinde, bedelin tespitinde etkili
olacak diger objektif 6l¢ilerin de degerlemede dikkate alinma-
si gerektigini hitkmetmektedir.

Ote yandan, yukarida da anlatildig) izere kamulastirmasiz el
atmaya dayanan bedel davalarinda, Kamulastirma Kanunu’nun
deger bicilmesine iliskin hikimleri kiyasen uygulanmaktadir
ve bu sebepledir ki, kamulastirmasiz el atma sebebiyle yapilan
deger tespitlerinde de yukarida anilan 11/3-i maddesi hikmii
dikkate alinacaktir.

Bu konuda yerlesik yargitay ictihatlari; kamulastirmasiz el ati-
lan yerin, Gzerinde kat miilkiyetine tabi bir apartman bulunan
tasinmazin bahge bolimi olmasi halinde bu durumun Kamu-
lastirma Kanunu’nun 11/3-i maddesi uyarinca “Objektif Deger
Azaltici Unsur” olarak kabul edilmesi ve emsal karsilastirmasi
sonucu tespit edilen bedelden indirim yapilmasini gerektigi
yoniindedir. Bu deger kaybi orani %5 ile %10 arasinda olup
bilirkisi heyetince degerlendirilecektir.

Bu konuda dikkat edilmesi gereken husus, bahgesine kamulas-
tirmasiz el atilan (s6z gelisi yol genisletme ya da kaldirim yapil-
masi vb) tasinmazin kat miilkiyetine sahip olmasi iken burada
kastedilen, tasinmazin birden fazla sayida kisinin milkiyetinde
olmasi durumudur. Bir baska deyisle el atilan bélimiin olasi
bir serbest irade ile satisinin maliklerin timiinin rizasinin ge-
rekmesi sebebiyle zorlugudur. Bu anlamda, tasinmazin tek bir
kisinin miilkiyetinde olmasi, ya da veraset intikali yoluyla ta-
maminin aile fertlerine intikal etmis olmasi hallerinde objektif
deger azalmasindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir.
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KISA BASLIKLAR HALINDE
KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
OLGUSUNDA SON DURUM

1)

2)

09.10.1956 tarihinden o6nce kamulastirma yapilmaksi-

zin idareler tarafindan el atilan taginmazlar icin 221 sa-

yili yasa uygulanir. Bu yasa uyarinca kamulastiriimasiz el
atilan taginmazlar igin dava agma siresi el atilma tarihin-
den itibaren iki yil gecmekle sona erer. Bir bagka deyisle

09.10.1956 tarihinden 6nce el atilan taginmazlar kamulas-

tirlmis sayilacaktir.

18.06.2010 tarihinde kabul edilen ve 2942 sayili Kamulas-

tirma Kanununa 6 numaral gecici maddeyi ekleyen 5999

sayili Kamulastirma Kanununda Degisiklik Yapilmasina

Dair Kanun geregi 09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarih-

leri arasinda kamulastirmasiz el atilan taginmazlar ve 6111

sayili yasa geregi olarak 04.11.1983 tarihinde sonraki ta-

rihlerde de kamulastirmasiz el atilan tasinmazlar;

a) Tasinmaz sahibi tarafindan ilgili idareden tazminat ta-
lebinde bulunulmasi halinde, uzlasilarak ya da uzla-
silamamasi halinde ilgili idare aleyhine sadece bedel
(tazminat) davasi acilarak kamulastirmasiz el atma se-
bebiyle hak edilen tasinmaz bedelini alnabilir.

b) Tasinmaz sahibi idareye uzlagma talebinde bulunma-

dan dogrudan mahkemeye miracaatla, kamulastirma-
siz el atma nedeniyle tazminat davasi, ecrimisil davasi
(el atma davast ile birlikte de talep edilebilir) ya da mi-
dahalenin 6nlenilmesi ve kal davasi (yaninda ecrimisil
de isteyebilir) acabilir.
Yasada anilan “sadece bedel davasi” tasinmaz maliki-
nin idare ile uzlasma beyan ettigi hallerde gecerlidir.
Uzlagma iradesinin beyan edilmesi, tasinmaz sahibi-
nin sadece bedel talep ettigi baskaca bir talebinin ol-
madigi seklinde yorumlanmaktadir.

Yasada anilan “uzlasmanin esas olmasi” deyimi, yar-
gitay tarafindan dava sarti olarak kabul edilmemekte-
dir. Yargitay, idare ile uzlagsma talep etmeyen ve dava
agan taginmaz sahibinin bu hareketi ile zaten uzlas-
ma istemedigini ortaya koydugunu, uzlasma olmadan
dava agma hakkinin olmayacag: gibi bir hususun asla
olamayacagini, vatandasin dava agma hakkinin hicbir
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

sekilde engellenemeyecegini belirten ictihatlari ile ko-

nuya aciklik getirmistir.
Kamulastirmasiz el atma davalarini ancak malik agabilir;
zilyed, kiraci veya bir baska kullanim hakki sahibi bu da-
valari agma hakkina sahip degildir.
Kamulastirmasiz el atma davalari, tasinmazlar veya kay-
naklar i¢in acilabilir.
Taginmaza tamamen el atma olabilecegi gibi, kismen el
atma ya da irtifak hakki tesis etmek suretiyle el atma da
s6z konusu olabilir.
Kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda,
Kamulastirma Kanunu’nun deger bigilmesine iliskin hi-
kiimleri kiyasen uygulanir. Bu davalarda, tasinmazin el
atilma tarihindeki nitelikleri esas alinmak suretiyle dava
tarihindeki degeri tespit edilecektir. Odenecek olan yasal
faizin de dava tarihinden baslatiimasi gerekir. Bilindigi
lzere kesinlesen kamulastirma bedellerine, kamu alacak-
larina uygulanan en yiksek faiz oraninin uygulanacagi
hiikme baglanmistir. Kamulastirmasiz el atma bedellerine
gelince yargitay, kamulastirmasiz el atmanin bir kamulas-
tirma olmadigini, dolayisiyla kamulastirma bedelleri icin
ongoriilen en yiiksek kamu alacagi faizinin uygulanama-
yacagini, yasal faizin uygulanmasi gerektigini belirtmek-
tedir.
Kamulastirmasiz el atma davalarinda ikisi teknik bir tane-
si fen (kadastro) olmak tizere ti¢ kisilik bilirkisi heyeti ile
calisma yapihr. Tasinmaza el atilip atilmadigi, eger atild
ise ve kismi ya da irtifak kamulastirmasi séz konusu ise
ne kadarhk kismina el atildigi fen (kadastro) bilirkisisinin
ebatl krokileri ile belirlenmek durumundadir.
Kamulastirmasiz el atilan tasinmaz eger hisseli mulkiyet
ise, davali idare tarafindan el atilan bolimdeki davaci
olan pay sahiplerinin bedellerinin 6denmesine, bu pay ya
da paylarin terkinine ve idare adina tesciline karar verilir.
Kesinlesen mahkeme kararlari sebebiyle olusan 6deme-
lerde kullanilmak (zere, idarelerin yillik bitcelerinde
sermaye giderleri icin ongodrilen 6deneklerden %2 pay
ayirir. 04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el
atma islemlerinde kullanilmak Gzere de ayrica ylizde bes
pay ayrilir. Kesinlesen alacaklarin toplam tutarinin ayrilan
Odenegin toplam tutarini asmasi halinde, 6demeler, son-
raki yillara sari olacak sekilde, garameten ve taksitlerle
gerceklestirilir. Taksitli 6deme siiresince, 3095 sayih ka-
nuna gore ayrica yasal faiz 6denir.
Bu madde uyarinca 6denecek olan kamulastirmasiz el
atma tazminatlarinin tahsili sebebiyle idarelerin hak, mal
ve alacaklari haczedilemez.
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SONUC

Kamulastirmasiz el atma olgusu, tim diinyada oldugu gibi
tlkemizde de ¢ok uzun yillar boyunca sorun olarak varligini
gostermis ve devam etmektedir. Aslinda sorun 6zel miilkiyetin
ve kamusal ¢ikarlarin korunmasi arasindaki denge sorunudur.

Bu sebepledir ki sorun, sadece 6zel miilkiyet hakkini kutsa-
yarak ya da vatandasin magduriyetine ragmen kamusal ¢ikar-
lardan s6z edilerek asla ¢oziilemeyecektir. Ulkemizde sorunu
¢6zme iddiasiyla bugiine kadar cesitli yasal diizenlemeler ger-
ceklestirilmistir. Ancak bu yasal diizenlemelerin higbirisinin
sorunu tam anlamiyla ¢bzemedigi bir gercektir. Hazirlanan ya-
salar, bu konuda her zaman i¢in uygulanabilecek genel kural-
lar olusturmak yerine daha ziyade, siiregelen kamulastirmasiz
el atma sorunlarina kisa bir stireye mahsus ya da adeta kamuya
ait bir af kanunuymus gibi bir defaya mahsus olmak tizere ¢o-
ziim bulmaya odaklr olagelmistir.

Kamulastirmasiz el atma olgusu karsisinda takinilan tavir; dev-
leti diinyanin merkezine koyan ve kutsayan buna karsilik onu
olusturan vatandaglari ise devletin adeta kullari olarak algila-
yan ve muhtemel kokleri cok ¢ok eskilere dayanan ceberut bir
devlet anlayisinin sonucudur.

Devlet kendi hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan taginmazlara
(mera, orman vb) miidahale edilmesini kendi koydugu yasalar-
la sug olarak diizenlenmistir. Buna karsilik devletin, vatandasin
tasarrufu altinda bulunan tasinmazlara yasa disi miidahalesi
ise kamu vyarari, idari islem, 6denek sorunu, kamulastirma is-
lemlerinin uzun siirmesi vb. gibi kisveler altinda daima hos
gortlmustar.

Devlet kendini yasalarla korurken, bireyin devlete karsi ken-
dini savunma mekanizmalari ya hi¢ yok ya da eksik boyutta
olagelmistir. Devletin ve 6zellikle kamulastirma islemlerinden
sorumlu birimlerinin miilkiyet hakkinin ihlali konusunda keyfi
ve sorumsuz davranmalari karsisinda cezai yaptirim asla s6z
konusu olmamistir ve esasen yakin bir tarihe kadar hukuki
yaptirimlar bile yasalar ile diizenlenmemistir. Bunun sonucu
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olarak uygulamada, kamulastirmasiz el atma davalarinin, ka-
mulastirma davalarina orani %50’ye ulasmaktadir. Diger bir
deyisle, kamulastirilmasi gereken tasinmazlarin yaklasik ya-
risina devlet yasal olmayan bir sekilde ve bedelsiz olarak el
koymaktadir.

idarelerin yillik biitgelerini ve yatirim planlarini bilimsel veri-
lere dayanarak, hukuki ve seffaf bicimde belirlemesi, yasalara
uygun hareket ederek, bireyin mulkiyet hakkina saygili davran-
masi, keyfi uygulamalar ile yasal sinirlari disina ¢ikarak bireyin
temel hak ve 6zgirliiklerinden sayilan miilkiyet hakkini ihlal
etmelerinin hem hukuksal hem de cezai karsiliklarinin olmasi
gerekir iken, devlet cok uzunca bir siire boyle bir konu, boyle
bir sorun yokmus gibi davranmis ve hicbir yasal diizenleme
tesis etmemistir. ilerleyen yillarda yapilan yasal diizenlemeler
ise yukarida da bahsedildigi lizere soruna yapisal ¢oziimler
bulmaktan ziyade, su tarihten 6ncekileri kapsamaz, bu tarihten
sonrakilerin durumu mechuldir, su tarihe kadar miiracaat et-
mez isen hakkin yanar, taksitle 6derim ama taksitlendirmemde
Ust sinir yoktur, yine de parayr demez isem bana haciz yapa-
mazsin gibi hicbir hukuk devletinde yer almamasi gereken hi-
kiimler icermektedir. 6111 sayil yasa ile genisletilen tarih ara-
liklari dahi yasanin yirirlik tarihinden itibaren 15 yil stire igin
gecekli kilinmistir. 2026 yilindan sonra ne olacagi mechuldiir.

Kamulastirmasiz el atma davalarinda maddi tazminat agisin-
dan belirgin bir sorun gézlenmese de, tasinmaz malikine hig-
bir savunma hakki tanimadan miilkiyetinin sonlandiriimasi, el
atmanin dnlenmesi davalarinin ¢cogunlukla infazi kabil olma-
masi sebebiyle sonugsuz kalmasi, hak sahibinin dava agmak
zorunda birakilmasi, bu sebeple dava agma, vekil tutma ve
yargilama giderlerine katlanma gibi ytkimliliikler getirmesi
bu haksiz eylemin dogurdugu sorunlardan bir kismidir.
Kamulastirmasiz el atma haksiz ve hukuka aykiri bir islem
olup, isin 6z itibariyle kesin bir milkiyet ihlalidir. Oysa dev-
letin, kamusal gorevlerini yerine getirebilmek igin ihtiyaci olan
tasinmazlari elde etmesinin yasal yollari mevcuttur. Yasalara
uygun bu islem “kamulastirma”dir. Kamulastirma, kamunun
yeni milkiyet edinmesinde esas olmali, kamulastirmasiz el
atma, asla bu esasin istisnasi veya alternatifi olarak dustndil-
memelidir.

So6ziin bittigi yerde belki de soylenmesi gereken son sozler; ka-
mulastirmasiz el atma konusunda yasal boslugun hiikim sir-
diigi uzun yillar boyunca, 16.05.1956 tarih ve 1956/1-6 sayili
Yargitay ictihadi Birlestirme Karari ile bireyin haklarini koru-
maya calisan ve son olarak da Yargitay HGK’nun 15.12.2010
tarihli, E:2010/5-662, K:2010/651 sayih karari ile kamulastir-
masiz el atma olgusuna daha ¢agdas bir yorum getirerek yil-
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larin kangren ettigi sorunlara ¢oziim sunan ilkemiz yiiksek
yargiclarina tesekkir etmek ve kanun koyucudan, demokra-
tik, sosyal hukuk devletinde yakisir, bireyin miilkiyet haklari
ile kamusal ¢ikarlarin korunmasi arasindaki dengeyi saglayan
yasal dizenlemeler yaparak soruna yapisal ve kalici ¢6zim
getirmesini talep etmek ve tilkemiz insaninin bunu hak ettigini
soylemek olacaktir.
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KAMULASTIRMASIZ EL ATMA
DAVALARINA ILISKIN ORNEK
BILIRKiSI RAPORLARI

Ornek olarak verilen bilirkisi raporlari, gercek dava dosyalarindan alinan
gercek raporlardir.

ORNEK 1
6. Asliye Hukuk Mahkemesi Hakimligi’ne
izmir
DOSYA NO :2011/80
ESKi DOSYANO  :2009/119
DAVACILAR :H.G.
VEKILi tAv. S. D.
DAVALI : Konak Belediye Bagkanlig
VEKILI TAV LA,
iHBAR EDILEN : Karabaglar Belediye Baskanligi
VEKILI tAvS. G

DAVA KONUSU  : Alacak (Kamulastirmasiz El Koymadan Kaynaklanan)
DAVA TARIHI :13.03.2009

BiLiRKiSi HEYET RAPORU

Yukarida belirtilen taraflar arasinda gortilmekte olan davaya resen bilirkisi
secildigimizden, 08.09.2011 tarihinde mahkeme heyetiyle birlikte dava ko-
nusu olan tasinmazin bulundugu mahalde kesfe gidildi. Yeminimizi takiben
dava konusu anlatildi. Tapu kayitlarinin yerine uygun oldugu goriildi. Ta-
sinmazin bulundugu mahalde, civarinda ve dosyasinda yapmis oldugumuz
incelemeler sonucu varmis oldugumuz ortak goriisimiizii iceren rapor asa-
gida arz edilmistir.

A- DAVANIN KONUSU

Davaci vekili 05.03.2009 tarihli dava dilekgesinde ozetle:

Miivekkillerinin miras birakani A. ve Y. R./nin, izmir, Bozyaka ilcesinde mev-
cut ve tapunun 2845 ada, 3, 4 ve 5 parsel numaralarinda kaytl tasinmazlar-
da 2/3 oraninda miistereken malik iken, dava konusu olan bu yerin Veraset
ilamindaki hisseler oraninda davacilara intikal etmis oldugunu,

Dava konusu tasinmazlarin bulundugu alana davali idare tarafindan kamu-
lagtirma islemi yapilmaksizin el konularak, semt pazari yapildigini, alana
beton dokildiigtini ve kamu yararina tahsis edildigini,

Dava konusu yere malik diger hissedarlar tarafindan davali idare aleyhine
acilmis ve neticelenmis kamulastirmasiz el atma davalari ile de durumun
sabit oldugunu, kesinlesmis olan bu davalarin, isbu dava igin gticli delil
niteligi tasimakta oldugunu,
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Kiymetli bir alanda bulunan taginmazlarin Eskiizmir Beldesi’'nin merkezinde
oldugunu, 6niinden gegen yolun ise gevre yoluna baglanan genis bir yol
oldugunu, miivekkillerin miilkiyet haklarinin sinirlandirildigini, el konulan
taginmazlarin bedelinin ne muvekkillerine ne de miras birakanlarina 6den-
digini, bu sebeple dava agmak mecburiyeti dogdugunu,

Taginmazlara kamulastirmasiz el atilmasi ve el atilmayan alanlardaki deger
kaybindan dolayi, fazlaya iligkin haklari sakli kalmak kaydiyla, 6.000,00 TL
tasinmaz bedelinin, dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davaci
miivekkillerin veraset ilaminda belirlenmis hisseleri oraninda tahsilini beyan
ve talep etmistir.

Davali vekili 06.04.2009 tarihli cevap dilekcesinde 6zetle:

Dava konusu taginmazlarin éniinden gecmekte olan yolun genisliginin
30,00 metre oldugunu, 5216 sayili Belediyeler Yasasi'na gore 17,00
metreden genis yollarin blyUlksehir belediyesinin gérev alani icersinde
kalmakta oldugunu, bu sebeple davanin husumet yénden reddinin ge-
rektigini,

Dava konusu olan 5 parsel numarali taginmazin, imar planinda pazar yeri
olarak ayrilan alanda kalmasi sebebiyle, belediye enciimeninin 15.1.1985
tarih ve 326 sayili karari ile kamulastirilmasina karar verildigini, kiymet tak-
dir komisyonunca 5.296.200.-TL bedel takdir edildigini, bu bedelin 06.11.
1985 tarih ve 2491 sayili yazilari ile 12.11.1985 tarihinde Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi izmir Subesi'nde taginmaz malikleri Y. R., A. ve G. M. adina
bloke edilmis oldugunu,

Varislerin ikamet adresleri, niifus mudurliglne, vergi dairesine, emniyet
midirligiine ve Eskiizmir Mahalle Muhtarligi'na sorulmasina ragmen bu-
lunamamis oldugunu bunun tizerine, 2942 sayili yasanin 13. maddesine
gore 25.11.1986 tarihli Ege Telgraf gazetesinde ilanen teblig edilmis ol-
dugunu,

Boylelikle 6lu kisilere ve mirascilarina ulasilamamasi sebebiyle adi ge-
cen varislerine 11.05.1985 tarihinde kamulagtirma islemine iligkin olarak,
25.11.1986 tarihinde de varislerine tebligat yerine kaim olmak tizere gazete
ile ilan yapilmis oldugunu,

Y. R., A. ve G. M. mirascilari tarafindan, 15.01.1985 tarih ve 326 sayili be-
lediye enciimen kararinin -dava konusu parselin imar plani disinda kaldigi
ve tebligatin usulline uygun olarak yapilmadigi iddialariyla- iptali talebiyle
izmir 2. idare Mahkemesi’ne 1989/927 E. numarali dosyast ile dava agilmis
oldugunu, mahkemenin 13.02.1991 tarih ve 1991/113 K. sayili karari ile
davanin reddine karar verilmis oldugunu,

izmir 2. idare Mahkemesi’nin kamulagtirma isleminin usul ve yasaya uygun
oldugu yoniindeki anilan kararinin davacilar hakkinda kesin hikim tegkil
ettigini,

Davact H. G. tarafindan izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2007/190
E. sayili dosyasiyla ayni tasinmazlar igin kamulastirmasiz el atma davasinda,
mahkemenin 2007/190 E., 2008/510 K. sayili karari vermis oldugunu, bu
sebeple isbu davanin miikerrer oldugunu ve davanin derdestlik nedeniyle
reddinin gerektigini beyan ve talep etmistir.
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Davaci vekili 02.06.2009 tarihli dilekcesinde 6zetle:

Davali tarafindan ileri siirilen derdestlik iddiasinin dogru olmadigini zira
izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin 2007/190 E. sayili dosyasinin dava-
cilarindan olan H. G/nin isbu davanin davacisi olan H. G./nin kardesinin
oglu olup, isim ve soyad benzerliginin séz konusu oldugunu,

Dava konusu tasinmaz ile ilgili olarak diger mirascilarin agmis oldugu ka-
mulastirmasiz el atma davalarinin kesinlesmis olduklarini ve bu davalarin
gliclii delil olma 6zelliklerinin dikkate alinmasini,

Davali tarafin husumet iddialarin da yersiz oldugunu, daval belediyenin
tasinmaza semt pazar yeri yaparak el atmis oldugunu, pazar yeri yapim igle-
rinin ilge belediyelerin gorev alanina girmekte oldugunu, esasen yol ile ilgili
bir iddialarinin bulunmadigini,

Davali belediyenin, tasinmaz maliklerinin 6li olduklarini 6grendikten son-
ra, varislerin isim ve adresleri igin yeterli tahkikat yapmamis oldugunu, Ege
Telgraf gazetesinde verilmis olan ilanin yasada belirlenen sartlari tagimadigi-
ni, varisler adina bloke edilmis bir para bulunmadigini, bloke edilen paranin
alacakli tarafinin 6lii kisiler oldugunu,

Bir kisim mirascilar tarafindan idare mahkemesine acilmis olan davada
miivekkillerin yer almadigini bu sebeple taraflari ayni olmayan bir davanin
kesin hiikiim olusturacaginin iddia edilemeyecegini, idare mahkemesinin
vermis oldugu karar ile kamulagtirma kararinin imar planina uygun olarak
verildiginden bahisle davayi reddetmis oldugunu, kamulastirma isleminin
yasaya uygun olarak tamamlanip tamamlanmadiginin ya da paranin éden-
mesi hususunun anilan davanin konusu olmadigini ve bu sebeple de kesin
hiikiimden s6z edilemeyecegini beyan ve talep etmistir.

B- INCELEMELERIMIiZ

1- Davali Konak Belediye Bagkanligi vekilinin, 02.06.2009 tarihli dilekcesi
incelendiginde; 22.03.2008 tarih ve 26824 sayili resmi gazetede yayimlana-
rak yurirlige giren 5747 sayili yasa ile Konak Belediyesi sinirlari igerisindeki
bazi mahalle ve kdyler baglanmak suretiyle Karabaglar ilgesi’nin kurulmug
oldugunu, 29.03.2009 tarihinde yapilan mahalli idareler segimi ile de Kara-
baglar Belediyesi'nin tiizel kisilik kazandigini,

Ayni yasanin gegici 2. maddesinin 4. fikrasinda, mahkemelerde siiren dava-
larda muhatabin katildigi belediye oldugunun hikmedildigini,

isbu davanin konusu olan 2845 ada, 3, 4 ve 5 parsellerin, anilan yasa ve eki
24 sayili liste kapsaminda yer almasi sebebiyle Karabaglar Belediyesi'nin
yetki ve gorev alanina girmekte oldugunu belirterek, davanin gorevli ve yet-
kili olan Karabaglar Belediyesi'ne ihbar edilmesini talep ettigi goriilmektedir.
2- ihbar edilen Karabaglar Belediyesi vekilinin 29.06.2009 tarihli dilekgesi
incelendiginde; belediyelerinin 2009 yerel secimleri sonucunda tiizel kisilik
kazanmig oldugunu, kurulusundan 6nceki bu tir el koymalardan sorumlu
tutulmasinin hakkaniyete ve hukuka aykiri oldugunu,

Belediyelerinin bu parsele iliskin bir kamulastirma islemi tesis etmedigi
gibi, arsiv kayitlarinda da dava konusu tasinmaz ile ilgili bilgi ve belgeye
rastlaniimadigini, davanin husumet yoniinden reddini beyan ve talep ettigi
goriilmektedir.
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3- Izmir Karabaglar Belediye Baskanligi Mali Hizmetler Miidirligi’niin
29.09.2009 tarih ve 11891 sayili yazisi incelendiginde; 2845 ada, 3, 4, ve 5
parsel numarasinda kayitli bulunan dava konusu tasinmazlarin, 2009 yih asgari
arsa m? birim degerlerinin, 79,87 TL/m? oldugunu bildirdigi goriilmektedir.

4- Karabaglar Kaymakamligi 1. Bélge Tapu Sicil MiduirlGigi'niin 12.09.2009
tarih ve 2088 sayili yazisi eki olan tasinmaz kayitlari incelendiginde; dava
konusu olan 3 adet parselin de davacinin murisleri olan Y. R. adina 1/3 his-
sesinin, A. adina da 1/3 hissesinin kayith oldugu goriilmektedir. Beyanlar
hanesinde, R. ve A/nin 6lii olduklari kaydinin bulunmakta oldugu, tesis ka-
dastrosu sebebiyle edinilmis olan tasinmazlarin tarla niteliginde kayith oldu-
gu goriilmektedir. Davaya konu olan 3 parselin yiizolgtimlerinin ise, 2845/3
parsel 3.728,00 m?, 2845/4 parsel 924,00 m?, 2845/5 parsel 8.827,00 m?
olduklari anlagilmaktadir.

5- izmir 3. Sulh Hukuk Mahkemesi’'nin 1988/802 esas ve 1989/1245 karar
numarali veraset ilami ile izmir 1. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 19898/936
esas ve 1989/1519 karar numarali veraset ilami incelendiginde; Y. R./nin
bekar ve gocuksuz olarak 6limii ile mirasinin kardesi A.’ya, A/nin 6limii
ile de mirascilarina kaldigi, murisin mirasi 138.240 hisse kabul edildiginde
davaci H. G.ye 540 hisse isabet ve aidiyetine karar verildigi goriilmektedir.

6- izmir Karabaglar Belediye Bagkanhgi imar ve Sehircilik Miidiirligi'niin
02.10.2009 tarih ve 6304 sayili yazisi incelendiginde; dava konusu olan,
izmir/Bozyaka Mahallesi 2845 ada, 3 numarali parselin kismen yol kismen
de yesil alanda, 4 numarali parselin kismen yol kismen yesil alan kismen de
acik pazar alaninda, 5 numarali parselin ise kismen yol kismen yesil alan
kismen de agik pazar alaninda kalmakta oldugu anlagiimaktadir.

C- TASINMAZIN CiNSi, NEV’i VE YUZOLCUMU:

Dava konusu taginmaz, her ne kadar tapu kaydinda tarla olarak kayitli ise de
halihazirda tarimsal amagla kullanilmamakta olup, her tiirlii belediye hiz-
metinden yararlanabilmektedir. Yargitay ictihatlari Birlestirme Biiyiik Genel
Kurulu'nun 1998/1 sayil karari ve 83/6122 sayili Arsa Sayilacak Parsellen-
mis Arazi Hakkinda Bakanlar Kurulu Kararnamesi hikiimlerine gore “arsa”
vasfindadir. imar uygulamasi gdrmemis olan tasinmaz “kadastral parsel”
vasfindadir.

Dava konusu olan

- 3 numarali parsel 3.728,00 m?,

- 4 numarali parsel 924,00 m?,

- 5 numarali parsel ise 8.827,00 m*dir.

Bu durumda dava konusu taginmazlarin toplam alani; 13.479,00 m? etmektedir.

3 numarali parselin 363,00 m?lik kismina,

4 numaral parselin 578,00 m*lik kismina,

5 numaral parselin ise 5.569,00 m*lik kismina beton dokiilmek suretiy-
le kamulagtirmasiz el atilmis durumdadir. Bu alanlar agik pazar yeri olarak
kullanilmaktadir ve Belediyeler Yasasi geregince pazar yeri yapma ve islet-
me sorumluluguna sahip ilce belediyesince el atilan ve pazar yeri yapilan
alanlarr ifade etmektedir.

Bu durumda dava konusu tasinmazlarin kamulastirmasiz el atilmig alanlari-
nin toplami; 6.510,00 m? etmektedir.
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Davact H. G/nin hissesi (2/3) x (540/138240)'dir. Bu durumda taginma-
zin kamulastirmasiz el atilan kisimlarinin davaya konu olan hisse alani;
6.510,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 16,96 m* etmektedir.

Bu alani parsellere gore ayirdigimizda ise,

3 numarali parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani;
363,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 0,95 m?,

4 numaral parseldeki davacr hissesinin kamulastirmasiz el atilan alant;
578,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 1,51 m?,

5 numarali parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani ise;
5.569,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 14,50 m? etmektedir.

D- TASINMAZIN KIYMETINE ETKi EDEN UNSURLAR:

Dava konusu taginmaz, belediye sinirlari icinde kalmakta olup, her tirli
belediye ve altyapi hizmetinden yararlanabilir konumdadir. Ulasim sorunu
yoktur, tasinmaz 6niinden ge¢mekte olan yol Eskiizmir Caddesi olup, kentin
en uzun ve islek arterlerinden birisidir. Geometrik sekli ve topografik yapisi
diizgtin olup, zemini saglam ve insaat yapmaya elverislidir.

E- EMLAK VERGI BEYANI:
Dosyada, dava konusu tasinmaz igin verilmis emlak vergi beyanina rastla-
nilmamistir.

F- EMSALLERIN iRDELENMESI:
Davaci ve davali taraf¢a dosyasina sunulmus ve mahkeme tarafindan celbe-
dilen bitiin emsal taginmaz satislarinin dokiimi soyledir;

Sira | Mahalle | Ada / Parsel | Cinsi Alani Hisse Satig Satis Fiyati | Birim Bedel
No m? Tarihi TL TL/m?

1 Bozyaka |39326/11 Kar. Ev | 266,00 Tam 04.02.2011 | 34.000,00

2 Bozyaka |39326/6 Kar. Ev | 99,00 Tam 08.03.2010 | 16.000,00

3 Bozyaka |30997/10 Arsa 104,00 Tam 04.08.2003 | 13.000,00 | 125,00

4 Giizelyali | 34551/2 Arsa 1.159,00 | 1057/1159 | 11.10.2002 | 121.000,00 | 114,47

5 Giizelyali | 13681/3 407,00 Tam 22.06.1998 | 7.000,00

6 Giizelyali | 13801/2 454,00 Tam 10.11.2004 | 70.000,00

1. siradaki emsal olan 39326 ada 11 parsel no’lu tasinmaz, Bozyaka
Mahallesi'nde bulunmaktadir. imar planinda gelisme konut alaninda kal-
makta olup, E=2,0 ve Hmax=15,80 m. olmak lizere, bes katli, cati katsiz
imar durumu bulunmaktadir. imar uygulamasi yapilacak ada dahilinde
kalmakta olup imar Kanunu’nun 18. ve 23. maddeleri hiikiimlerine tabidir.
04.02.2011 tarihinde 266,00 m* avlulu kargir ev olarak satig gormiistur.

Satis tarihinin dava tarihinden sonra olmasi sebebiyle isbu satis emsal olarak
degerlendirmeye alinmamistir.

2. siradaki emsal olan 39326 ada 61 parsel no’lu tasinmaz, Bozyaka
Mahallesi'nde bulunmaktadir. imar planinda gelisme konut alaninda kal-
makta olup, E=2,0 ve Hmax=15,80 m. olmak Uzere, bes katli, cati katsiz
imar durumu bulunmaktadir. imar uygulamasi yapilacak ada dahilinde
kalmakta olup imar Kanunu’nun 18. ve 23. maddeleri hiikiimlerine tabidir.
08.03.2010 tarihinde 99,00 m? avlulu kargir ev olarak satis gormdistiir.

Satis tarihinin dava tarihinden sonra olmasi sebebiyle isbu satis emsal olarak
degerlendirmeye alinmamistir.

75|




KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

3. siradaki emsal olan Bozyaka Mahallesi, 30997 ada, 10 parsel no’lu
tasinmaz, imar planinda konut alaninda kalmakta olup, bitisik nizam,
Hmax=12,80 m. olmak lzere, dort kath, ¢ati katsiz imar durumu
bulunmaktadir. 04.08.2003 tarihinde, tamami, 13.000,00 TL bedel-
le satilmistir. 125,00 TL eden birim bedelini degerlendirme tarihine
tasidigimizda;

11417,60/7169,40 x 125,00 = 199,07 TL/m? eder.
isbu satis, emsal olarak kullanilabilecek niteliktedir.

4. siradaki emsal olan 34551 ada, 2 parsel no’lu tasinmaz, Giizelyal, Ma-
liyeciler Mahallesi'nde 52/122 sokakta bulunmaktadir. imar planinda blok
nizamh, H=15,80 m. TAKS=0,35, KAKS=1,75 insaat izni bulunmaktadir.
Gelisme konut alaninda kalmakta olup imar slah parselidir. Taginmazin
1057/1159 hissesi, 11.10.2002 tarihinde yapilan agik arttirma sonucu
121.000,00 TL bedel karsiligi Konak Belediyesi'ne ihale edilmistir. Satis
tarihindeki arsa birim bedeli olan 114,47 Tl'yi degerlendirme tarihine ta-
sidigimizda;

11417,60/6213,30 x 114,47 = 210,35 TL/m? eder.

isbu emsal, dava konusu taginmazin bagka hissedarlari tarafindan izmir 10.
Asliye Hukuk Mahkemesi’'nde agilmis olan davada sunulan 18.03.2008
tarihli bilirkisi raporunda kiyas emsali olarak kabul edilmis olup, mahke-
menin 2007/190 esas ve 2008/510 karar numarali karari, Yargitay 5. Hu-
kuk Dairesi’'nin 2009/4331 esas ve 2009/10065 karar numarali ilami ile
25.06.2009 tarihinde onanmis, daval idare vekilinin karar diizeltme talebi
de ayni dairece, 07.12.2009 tarihinde, 2009/15954 esas ve 2009/17001 ka-
rar numarali ilam ile reddedilmistir. Bu bilgiler 1siginda anilan emsal satis,
glicli delil niteligi tasimaktadir.

isbu emsal satis, heyetimiz tarafindan degerlendirmelerimiz igin kiyas em-
sali olarak kabul edilmistir.

5. ve 6. siradaki emsal satislar ile ilgili bilgiye rastlanilmadigi icin degerlen-
dirilmemislerdir.

G- TASINMAZLARIN MUKAYESESi:

Yukarida siralanarak irdelemeleri yapilan emsal tasinmazlardan 4. sirada yer
alan ve izmir 10. Asliye Hukuk Mahkemesi’nin kesinlesen kararinda, giiclii
delil niteliginde olan 1197 ada 7 parsel numarali emsal tasinmaz, degerlen-
dirmelerimiz icin kiyas emsali kabul edilmistir. Kiyas emsal tasinmaz, 15,80
m. ingaat hakkina sahip iken, dava konusu taginmazlardan 5 numarali parsel
cevresinde kismen 24,80 m. kismen de 21,80 m. 3 ve 4 numarali parseller
cevresinde ise 21,80 m. insaat yapabilme hakki bulundugu gorilmektedir.
Kiyas emsal taginmaz TAKS=0,35, KAKS=1,75 iken dava konusu tagsinmaz
cevresinde 1,2 emsal ile yapilasilabilmektedir. Kiyas emsal tasinmaz Mali-
yeciler Mahallesi'nin ara sokaklarindan birisinde yer almakta olup sadece
konut imarhdir. Dava konusu tasinmaz ise Eskiizmir Caddesi tizerinde yer
almakta olup ulagim olanaklari daha iyidir ve ticaret secenekli yapilagilabil-
mektedir. Ote yandan kiyas emsal taginmaz imar parseli iken, dava konusu
taginmaz kadastral parseldir. Dava konusu taginmaz ile kiyas emsal tasinmaz
birbirlerine mukayese edildiklerinde;
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DAVA KONUSU TASINMAZ | KIYAS EMSALI

S ESHRRITERTER 2845 ADA, 5 PARSEL (%) TASINMAZ (%)

Merkeze olan uzaklig: 100 30
Ulagim durumu 100 30
Cevresel gelismislik durumu | 100 34
imar Durumu 100 35
duruma gore we /1alep | 1% -
TOPLAM (%) 500 159

Degerlendirme oraninin, 500 / 159 = 3,15 oldugu anlasiimaktadir. Davaya
konu tasinmazin 5 numarali parselinin, kiyas emsali tasinmazin %315’ de-
gerinde oldugu hususunda goris birligine variimistir.

DAVA KONUSU TASINMAZ | KIYAS EMSALI

MUKAYESE KRITERLERT | 5845 ADA, 5 PARSEL (%) | TASINMAZ (%)

Merkeze olan uzakhg: 100 30
Ulasim durumu 100 30
Cevresel gelismislik durumu | 100 34
imar Durumu 100 35

Yapilasma ve mevcut

duruma gore arz / talep ae =

TOPLAM (%) 500 159

Degerlendirme oraninin, 500 / 178 = 2,80 oldugu anlasiimaktadir. Dava-
ya konu tasinmazin 3 ve 4 numarali parsellerinin, kiyas emsali tasinmazin
%280'i degerinde oldugu hususunda goris birligine variimistir.

H- ZEMIN BiRiM DEGERININ HESAPLANMASI:
Bu durumda, dava konusu tasinmaz parsellerinin dava tarihi itibariyla arsa
m? birim degeri,

2845 ada, 5 numaral parsel igin; 210,35 TL/m? x 3,15 = 662,60 TUn?,

2845 ada, 3 ve 4 numaral parseller igin; 210,35 TL/m? x 2,80 = 588,98 TUm? etmektedir.
Dava konusu tasinmaz kadastral parsel iken, kiyas emsali tasinmaz imar
parseli durumundadir. Bu sebeple %40 oraninda DOP diistilmesi gerek-
mektedir. DOP oranini dustigiimiizde dava konusu taginmazin dava tarihi
itibariyla arsa m? birim degeri,

2845 ada, 5 numarali parsel i¢in; 662,60 TL/m? x ( 100 - 40) / 100 = 397,56
TL/m? etmektedir. Bu deger yuvarlatilmis olarak 398,00 TL/m? kabul edilmistir.

2845 ada, 3 ve 4 numarali parseller icin ise; 588,98 TL/m? x ( 100 - 40) /
100 = 353,39 TL/m? etmektedir. Bu deger de yuvarlatilmis olarak 353,00 TL/
m? kabul edilmistir.

I- ZEMIN DEGERININ HESAPLANMASI:
Yukarida C maddesinde hesapladigimiz tizere;
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3 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani;
363,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 0,95 m?,

4 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani;
578,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 1,51 m?,

5 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani ise;
5.569,00 m* x (2/3) x (540/138240) = 14,50 m* etmektedir.

Bu durumda,
3 numarali parselin kamulastirmasiz el atilan kisminin davaci hissesine dii-
sen zemin degeri; 0,95 m? x 353,00 TL/m* = 335,35 TL,

4 numarali parselin kamulastirmasiz el atilan kisminin davaci hissesine dii-
sen zemin degeri; 1,51 m? x 353,00 TL/m? = 533,03 TL,

5 numarali parselin kamulastirmasiz el atilan kisminin davaci hissesine dii-
sen zemin degeri; 14,50 m? x 353,00 TL/m? = 5.118,50 TL etmektedir.

J- ASGARI EMLAK BEYAN DEGERLERI YONUNDEN MUKAYESE:

izmir Karabaglar Belediye Bagkanligi Mali Hizmetler MiidurlGgi’niin
29.09.2009 tarih ve 11891 sayili yazisindan anlasildigr tizere, 2845 ada, 3,
4 ve 5 parsel numarasinda kayith bulunan dava konusu tasinmazlarin, 2009
yili arsa m? birim degerleri 79,87 TL/m*dir.

Kiyas emsal olan Maliyeciler Mahallesi 52/122 Sokagin 2006 beyan yil
arsa ve arazi asgari beyan degeri 60,00 TL/m*dir. Maliye Bakanhgi’nin ya-
yimladigr 2006, 2007 ve 2008 yillari yeniden degerleme oranlari ile car-
pildiginda bu deger 2009 yili i¢in 68,45 TL/m? etmektedir. Bu durumda
tasinmazlarin asgari emlak beyan degerleri orani; 79,87 / 68,45 = 1,17
etmektedir.

Ote yandan yukarida hesaplandig) iizere dava konusu taginmazin DOP
dontstimstiz birim bedelleri;

2845 ada, 5 numarali parsel i¢in; 662,60 TL/m?,

2845 ada, 3 ve 4 numarali parseller igin; 588,98 TL/m? etmektedir.

Bu durumda birim bedel mukayese oranlari;

2845 ada, 5 numarali parsel ile kiyas emsalinin birim bedelleri orani;
662,60/210,35 = 3,15

2845 ada, 3 ve 4 numarali parseller ile kiyas emsalinin birim bedelleri
orani ise; 588,98 /210,35 = 2,80/dir.

Heyetimizce tespit etmis oldugumuz birim degerin, asgari emlak beyan de-
gerleri yontinden de uygun oldugu gorilmektedir.

K- KIYMET TAKDIR KOMiSYONU’NDAN AYRILMA NEDENLERIMIZ:
Kiymet Takdir Komisyonu’nun belirlemis oldugu, arsa birim degerinin na-
sil hesaplandigr bilinmemektedir. Heyetimiz ise, 2942 sayili Kamulastirma
Kanunu hiikiimleri uyarinca, dava tarihi itibariyle emsal irdelemesi yolu ile
bedel tespiti yapmistir. Anilan sebeplerden dolayi Kiymet Takdir Komisyonu
raporundan ayrilmaktayiz.
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L- BiRINCI BILiRKiSi HEYETINDEN AYRILMA NEDENLERIMIZ:
Birinci heyet raporunda, emsal incelemesi yapilmamis, dava konusu tasin-
mazin diger hissedarlarinin agmis oldugu baska davalarda kesinlesen bedel-

lerin dava tarihine endekslemesi yoluna gidilmistir.

Heyetimiz ise, birinci heyetten farkl olarak, Yargitay 5. Hukuk Dairesi’nin
2010/13480 esas, 2010/21727 karar numarali bozma ilaminda belirtildigi
lizere, dava giiniinden 6nceki 6zel amaci olmayan ve dosyada mevcut ta-
sinmaz satiglarini irdeleyerek ¢calisma yapmis, dava digi diger hissedarlarin
baska mahkemelerde kesinlesen kararlarinda kullanilan emsaller giicli delil

olarak degerlendirilmistir.

M- TOPLAM KAMULASTIRMASIZ EL ATMA BEDELI:

Dava konusu, izmir, Bozyaka ilcesinde mevcut ve tapunun 2845 ada, 3, 4
ve 5 parsel numaralarinda kayith olan tasinmazin 1/3’er hissesi, davacinin
miras birakanlari olan Y. R. ve A’ya ait iken davaci H. G. isbu 2/3 hissenin

540/138240 payina miras yolu ile malik olmustur.

Dava konusu olan taginmaz;
3 numarali parselde 3.728,00 m?,
4 numaral parselde 924,00 m?,

5 numarali parselde ise 8.827,00 m? olmak tizere toplam olarak; 13.479,00 m*dir.

3 numarali parselin 363,00 m*lik kismina,
4 numaral parselin 578,00 m*lik kismina,
5 numarali parselin ise 5.569,00 m*lik kismina kamulastirmasiz olarak el

atilmis durumdadir.

Dava konusu tasinmazin zemin birim bedeli;
2845 ada, 3 ve 4 numarali parseller icin; 353,00 TL/m?*dir.
2845 ada, 5 numarali parsel igin ise; 398,00 TL/m*dir.

3 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani;
363,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 0,95 m?,

4 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani;
578,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 1,51 m?,

5 numaral parseldeki davaci hissesinin kamulastirmasiz el atilan alani ise;
5.569,00 m? x (2/3) x (540/138240) = 14,50 m* etmektedir.

3 numarali parsel icin kamulastirmasiz el atma bedeli; 0,95 m* x 353,00 TL/
m? =33535TL,

4 numarali parselin kamulastirmasiz el atilan kisminin zemin degeri; 1,51
m? x 353,00 TL/m? = 533,03 TL,

5 numarali parsel igin kamulastirmasiz el atma bedeli; 14,50 m? x 398,00
TL/m? = 5.771,00 TL etmektedir.

Toplam kamulastirmasiz el atma bedeli; 6.639,38 TLdir.
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N- SONUG:

Yukarida hesaplanarak agiklandigi gibi, izmir, Bozyaka ilgesinde mevcut ve
tapunun 2845 ada, 3, 4 ve 5 parsel numaralarinda kayitli olan taginmazin,
13.03.2009 olan degerlendirme tarihine gore;

2845 ada, 3 ve 4 parsellerin zemin birim degeri : 353,00 TL/m?,
2845 ada, 5 parselin zemin birim degeri : 398,00 TL/m?,
Dava tarihi itibariyle toplam kamulastirmasiz el atma bedeli : 6.639,38 TL'dir.

Heyetimizin ortak goristini igeren raporumuzu sayin mahkemenizin
takdirlerine saygi ile arz ederiz. 15.12.2011

BILIRKiSi KURULU

A.A. A.E. A.S.
Mimar Yiik. Miih. Mimar ins. Miih.
ORNEK 2

Ankara 16. Asliye Hukuk Mahkemesi Sayin Hakimligi’'ne
(Bilirkisi Kurulu Raporu)

DOSYA NO :2011/453

DAVACILAR  :1-A.E. K, 2-A.K, 3-S.B., 4-M.D., 5-H. B.,
6-M.K,7-B.A,8-1.A,9-G.G, 10-A.R. C,,
11-F. G, 12-N. G, 13- M. B,, 14- M. K., 15-A. G,,
16-A.A. K, 17-N.Y,, 18-H. G, 19-5. 0., 20- Z. E.,
21-FY, 22-M.G.N,,23-G. G,, 24-D. U,, 25-F A, 26- K. A.

VEKILI tAV.S.E., AV S. E.

DAVALI : Ankara Valiligi Il Ozel idaresi

VEKILI AV Z. T

KONU : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat

Yukarida dosya numarasi, taraflari ve konusu belirtilen davada resen bilir-
kisi secilmemiz lizerine mahkeme heyeti ve ilgililer ile birlikte kesif giind,
tasinmazin mabhalline gidilerek davaya konu tasinmaz gezilip goriildi.
Gerek dosya Uizerinde ve gerekse tasinmazin mahallinde yapilan tespitler,
2942/4650 Sayili Kamulastirma Yasasi’nin ilgili madde hiikiimleri gerceve-
sinde degerlendirilerek asagidaki rapor tanzim edilmistir.

ISTEM:

Davacilar vekili dava dilekgesinde 6zetle; Ankara ili, Mamak ilgesi, Sahintepe
Mahallesi, 36524 ada 1 parsel sayili tasinmazin Mamak Belediye Baskanligi'nin
19.09.1990 tarih ve 295 sayili imar planina gore olusan parselasyon plani ile
ilkogretim okul alani olarak diizenlendigini, tapu kayitlarina 10.12.1991 tarih
ve 9882 yevmiye ile okul alani olduguna dair kamulastirma serhi konuldugunu,
davacilarin, yapilan imar diizenlemesi sonucunda dava konusu tasinmazda bag-
ka hissedarlarla birlikte miistereken malik durumuna geldiklerini, tasinmazin
da iginde bulundugu bolgede imar planlarinin 1991 yilinda kesinlesmis olup,
kamulastirma serhinden sonra 20 yillik bir zaman geg¢mis olmasina ragmen
davali idarenin taginmazi kamulastinp bedelini 6demedigini, taginmazin tapu
kayitlarina kamu alani serhi konulmasi nedeniyle maliklerin mdilkiyet haklari-
nin fiillen ve hukuken engellendigini, 2942 Sayili Kamulastirma Kanunu’nun
kamulastirmasiz el koyma sebebiyle tazmin baslikli gegici 6. maddesinin idare
tarafindan el atilan tasinmazin bedelinin nakit édenecek sekilde veya idareye
ait taginmazla trampasi veya imar mevzuati gergevesinde baska bir yerde imar
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hakki kullandirlmasi suretiyle kamulastirilacagini hitkme bagladigini, davali
idarenin bugtine kadar taginmazi kamulastirmadigi gibi, 10.08.2011 tarih ve
62529 sayili basvurularina da kamulastirma islemine hentiz baglanmadigini,
s6z konusu arsanin kamulastirma 6denegi bulunmadigin, ileriki yillarda kamu-
lastirma 6denegi temin edildiginde uzlasma yapilarak kamulastirma bedelinin
odenebilecegi cevabini verdigini, davacilarin idarenin belirsiz ileri bir tarihe er-
teledigi kamulastirma islemini beklemek ve idare ile uzlasmak istemediklerini,
dava konusu parselin rayi¢ degerinin asgari 600,00 TL/m? civarinda oldugunu,
imarli arsa vasfinda olup ve her tirlii belediye hizmetlerinden yararlandigini,
Ankara’nin merkeze yakin, en giizel semtlerinden biri olup, hizla gelismekte
oldugunu,ifade ederek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak tizere; 36524 ada 1
parsel sayili tasginmazdaki davacilara ait toplam 214/7331 hissenin degeri ola-
rak simdilik 10.000,00 TL'nin hukuken el koyma tarihinden itibaren yasal faizi
ile birlikte davali idareden tahsiline, yargilama giderleri ile vekalet ticretinin de
davali idareye yiikletiimesine karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP:

Davali idare vekili cevap dilekgesinde 6zetle; dava konusu yerin imar pla-
niyla ilkdgretim alani olarak ayrildigini, arsa tizerinde idarelerine ait bir yapi
ve tesis bulunmadigini, davanin oncelikle zaman asimi yoniinden reddi
gerektigini, ilkogretim alanindaki sahis hisselerinin kamulastirma islemine
hentiz baslanilmadigini, kamulastirma islemlerinin il genelinde 6grenci yo-
gunlugu ve aciliyet sirasi goz 6niinde bulundurularak yapilmakta oldugunu,
okul alanindaki sahis hisselerinin kamulastirilmasina ileriki yillarda yeterli
6denek temin edildiginde baslanilacagini, ayrica davacinin talebinin fahis
oldugunu, ifade ederek davanin reddine karar verilerek mahkeme masraflari
ve vekalet ticretinin karsi tarafa yiikletiimesini talep etmistir.

DEGERLENDIRME TARIHi:
Dava tarihi :30.09.2011
Degerlendirme tarihi : Eyliil 2011 (Yasa geregi dava tarihi degerlendirme tarihidir)

Kamulastirmasiz el atma davalarinda tasinmaza el atildigi tarihteki vasfi ile
dava tarihi itibariyle deger tespit edilmektedir.

Tapunun beyanlar hanesinde “Okul Alani 10.12.1991 say1:9882"” belirtmesi
mevcuttur.

il Milli Egitim Miidiirligi'nce “okul” alanindaki sahis hisselerinin kamulas-
tirma islemlerine heniiz baslanmadig bilgisi verilmistir.

Taginmaz tizerinde davali kuruma ait herhangi bir tesisin bulunmadig,, fiili
el atmanin mevcut olmadigi goriilmiistiir. Ancak imar plani karari geregi
dava konusu arsa tzerinde davacinin, tasarruf hakkr kisitlanmustir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.12.2010 tarih ve 2010/5-662E. ve
2010/651 K. sayih kararinda fiili el atma olmadan da stire¢ dikkate alinarak
hukuki el atmayr kamulastirmasiz el atma olarak kabul ederek taginmaz be-
delinin 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

imar Kanunu’nun 10. maddesinde: “Beledliyeler; imar planlarini yiiriirliige gir-
mesinden en gec 3 ay icinde, bu planini tatbik etmek iizere 5 yillik imar prog-
ramlarini hazirlarlar. Bes yillik imar programlarinin gérisilmesi sirasinda ilgili
yatinmci kamu kuruluglarinin temsilcileri goriisleri esas alinmak tizere meclis
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toplantisina katilir. Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu kuruluslarina tahsis edilen alan-
lar, ilgili kamu kuruluslarina bildirilir. Bes yillik imar programlari sinirlari icinde
kalan alanlardaki kamu hizmet tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu
kuruluslari, bu program siresi icinde kamulastirirlar”, denmektedir.

imar tescil tarihinden dava tarihine kadar 5 yili askin siire gegmis olup, daval
idarece plana uygun bir tesis ve diizenleme yapilmadigi, kamulastirma islemi
de gerceklestirilmedigi, hukuken el atma olgusunun gerceklestigi, evveliyati iti-
bariyle imar plani ve plan kararlari mevcut taginmazin imar parseli oldugu tespit
edilmistir. Taginmaza bu vasfi ile dava tarihi itibariyle deger tespiti yapilacaktir.

TAPU KAYDI:

Harita ve Kadastro Miihendisi H. E. tarafindan 23.04.2012 tarihle tanzim
edilen raporda; Mamak Tapu Mudirligii’niin dosyada mevcut 21.11.2011
tarih ve 4732 sayili yazisi ekinde gonderilen tapu kaydindan; Ankara, Mamak,
Sahintepe Mahallesi’nde kain 36524 Ada 1 parseli teskil eden 7331 m? yii-
z6lgtimlii arsa niteligindeki tasinmazin diger malikleri ve beyanlar hanesinde
“okul Alani 10.12.1991 say1:9882” belirtmesi oldugu bildirildigi, belirtilerek
davacilarin hisseleri ve hisseye diisen miktarlar elbirligi halinde malik olan
hissedarlarin hisseleri dosyaya sunulan E. G. ve M. G.ye ait veraset belgeleri
dikkate alinarak asagidaki tabloda oldugu gibi tespit ve hesap edilmistir.

Sira No | Malikin Adi Soyadi | Baba Adi | Hissesi Hisseye diisen m?
1 A. E. K. R. 5/7331 5,00
2 A. K. H. 5/7331 5,00
3 S. B. Y. 9/7331 9,00
4 M. D. i 11/7331 11,00
5 H. B. M. 11/7331 11,00
6 M. K. A. 5/7331 5,00
7 B. A. M. 11/7331 11,00
B. A. M. 5/7331 5,00
8 i A M. 10/7331 10,00
9 G.G. i. 11/7331 11,00
10 N. G. M. Elbirligi Elbirligi
11 F.G. M. Elbirligi Elbirligi
12 A.R.C. A. 8/7331 8,00
13 M. B. S. 9/7331 9,00
14 M. K. A. 9/7331 9,00
15 A. G. S. 7/7331 7,00
16 A.A K. D. 27/7331 27,00
A.A. K. D. 6/7331 6,00
17 N. Y. Y. 13/7331 13,00
18 H. G. E. 11/7331 11,00
19 G.G. | e 28/7331 28,00
20 H.G. E. Elbirligi Elbirligi
21 S. 0. (G) Elbirligi Elbirligi
22 Z.E. (G) Elbirligi Elbirligi
23 F.A. (G) Elbirligi Elbirligi
24 FY. (G) Elbirligi Elbirligi
25 D. U. (G.) Elbirligi Elbirligi
26 M. G. Elbirligi Elbirligi
27 K. A. K. 13/7331 13,00
Toplam 214/7331 214,00
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iMAR DURUMU, CiNS VE NEVi:

Harita ve Kadastro Mihendisi H. E. tarafindan 23.04.2012 tarihle tan-
zim edilen raporda; Mamak Belediyesi imar ve Sehircilik Midiirligi’niin
09.12.2011 tarih ve 5280 sayili yazisinda 6zetle; Mamak ilgesi, Sahintepe
Mahallesi 36524 ada 1 parselde kayitl tasinmazin imar durumu ile ilgili ola-
rak; belediye sinirlari igerisinde bulundugu, 36524 ada 1 parselin Mamak
Belediye Meclisi’nin 19.09.1990 tarih ve 295 sayili karari ile onaylanan Tuz-
lugayir Sahintepe Misket Caglayan Mahalleleri islah imar plani kapsaminda
kaldigi, onayli 1slah imar planinda 36524 ada 1 parselin emsal:0,60 yapilas-
ma kosulu ile ilkokul alanina ayrildigi, ancak parselasyon plani asamasinda
36524 ada 1 parsel ilkokul alanimin tek bir parsel olarak olusturulmadig,
Nato Yolu'na cepheli bélimiinde konut kullaniminda 7 ve 8 parseller olus-
turuldugu, diger kisminin da 1 parsel olarak ilkokul alanina ayrildigi, dolayi-
styla islah imar planina gore tek parsel olarak olusturulmasi gereken ilkokul
alaninin 36524 ada 1-7-8 seklinde 3 adet parsele boliindtgii, 1996 yilinda
36524 ada 1 parsel okul alaninin parselasyon planinda oldugu sekliyle kii-
clltiilerek 2 parsellik konut alanina agilmasina iliskin plan degisikliginin
hazirlandigii ancak valiligin 1996 tarihli goriis yazilarinda “ilgili plan de-
gisikligi ile OKUL alani kigultildGgiunden uygun gorilmedigi OKUL ala-
ninin eski haline déntilmesinin gerektiginin belirtildigi, 1998 yilinda valilik
goriisti dogrultusunda Mamak Belediye Enctimeni’nin 12.05.1998 tarih ve
622/772 sayih karari ile okul alani olarak ayrilan 36524 ada 1-7-8 parsel-
lerin tevhidinin yapildigi ve islah imar planina uygunlugunun (tamaminin
okul alani olarak ayrilmasinin) saglandigi, Mamak Belediye Enciimeni’nin
12.05.1998 tarih ve 622/772 sayih karari ile onaylanan tevhit isleminin tapu
tescili icin ilgili kadastro mudurlugiine gonderildigi ancak tevhit islemine
konu parsellerde bulunan vatandaslarin muvafakatlarinin alinmadig gerek-
cesi ile kadastro mudrltgiince tapu tescillerinin yapilmadigi hususlarinin
tespit edildigi bilgilerine yer verilerek, dava konusu imar 36524 ada 1 parsel
tzerinde herhangi bir okul binasi bulunmadigi, parselin bos oldugu 670.
sokaga ve 642. sokaga cepheli oldugu tanimlamasi yapilmustir.

Mahallinde yapilan incelemede; tasinmazin meskun mahalde oldugu, alt
yapi ve belediye hizmetlerinden yararlandigi, bolgede ulasimin toplu tasim
araglari ile yapildigi gorilmustir. Taginmaz arsa vasifli olup, 1/1000 6lgekli
imar plani ve plan kararlari mevcut imar parselidir. Kurulumuzca degerlen-
dirme imarh arsa olarak yapilacaktir.

TASINMAZIN OZELLIKLERi:

Dava konusu taginmaz, Ankara ili, Mamak ilgesi, Sahintepe Mahallesi si-
nirlart igerisindedir. Meskun sahada bulunmaktadir. Nato Yolu’na yaklasik
100-150 metre mesafede olup 670. sokaga ve 642. sokaga cepheli imarl
arsadir. Her tirlii alt yapi ve belediye hizmetlerinden yararlanmaktadir. Ko-
nut yerlesiminin yogun oldugu bir bolgede yer almaktadir. Topografik yapisi
her tiirlii insaat yapimina uygundur.

TASINMAZIN DEGER ARTISI VE AZALISI:
Dava konusu taginmazin timi kamulastiriimaya konu olup, degerinde her-
hangi bir artis ve azalis s6z konusu degildir.

TASINMAZIN OLDUGU GiBi KULLANILMASI HALINDE

GETIRECEGI GELIR:

Arsa vasifli davaya konu tasinmazin tamami kamulastirmaya konu olup, malik
tasarruf hakki kisitlandigindan herhangi bir gelir getirmesi s6z konusu degildir.
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VERGI DEGERI:

Mamak Belediyesi Mali Hizmetler Miidiirliigii'niin 23.11.2011 tarihli yazisi
ekinde gonderilen listeden; dava konusu tasinmazin ve emsallerin vergi de-
gerleri tespit edilerek vergi degerleri yoninden kiyaslama emsal irdelemesi
bashigi altinda yapilmistir.

EMSAL DEGERLENDIRMESi:
Dosyada mevcut emsallerin satilari teyitlidir.

SATIS TARIHI DEGERLERI:

i;:)a Mevkii Ada/ Parsel (Mmii()larl :-::;:eg Cinsi | Satis Tarihi ?.?Il_lf Bedeli :31i_:'_i/r:1ngede|i
1 Sahintepe | 36487/1 525.00 131.00 | Arsa |26.08.2008 | 18.000,00 137,40

2 Sahintepe | 36488/2 | 717.00 157.00 | Arsa | 08.04.2008 | 55.000,00 350,31

3 Sahintepe | 50903/4 | 814.00 239.00 | Arsa |07.03.2008 | 14.499,00 60,66

4 Sahintepe | 36489/3 809.00 9.00 Arsa |22.08.2008 | 3.060,00 340,00

5 Sahintepe | 36493/5 787.00 420.00 | Arsa | 04.08.2008 |34.000,00 80,95

DEGERLENDIRME TARIHi DEGERLERi:
Eyliil 2011 endeksi / emsal satis tarihi endeksi x emsal satis tarih degeri
Eyliil 2011 endeksi: 14206.97 (1994=100)

1 no’lu emsal 14206.97/11681.96 * 1 137,40 = 167,10
2 no’lu emsal 14206.97/11531.83 * 350,31 = [431,58
3 no’lu emsal 14206.97/11035.44 * 160,66 = |78,10
4 no’lu emsal 14206.97/11681.96 * 1 340,00 = 413,48
5 no’lu emsal 14206.97/11681.96 * 180,95 = 198,45

EMSAL iRDELEMESi:

1 no’lu emsal: Sahintepe Mahallesi'nde sahislar arasinda imarli arsa olarak
satis gormstiir. Degerlendirme tarihi degeri 167,10 TL/m? dir. Dava konusu
taginmaza 850 metre mesafededir. Dava tarihi degerinin bolgede tesekkiil
etmis piyasa stirim bedelleri ile bagdasmayacak 6lctide distik oldugu tespit
edilmis olup, satis sirasinda gercek degerinin tapuya yansitilmadigi kanaa-
tiyle deger takdirinde yararlanilmamistir.

2 no’lu emsal: Sahintepe Mahallesi'nde sahislar arasinda imarli arsa olarak
satis gormistir. Degerlendirme tarihi degeri 431,58 TL/m”dir. Dava konu-
su taginmaza 900 metre mesafededir. 634/5. sokak tizerinde olup 2011 yili
vergi degeri 186,93 TL/m*dir. Dava konusu tasinmazin cepheli oldugu 670.
sokak 2011 yili vergi degerinin 197,32 TL/m?, 642. sokak vergi degerinin
186,93 TL/m¥dir. Konum, belediye hizmetlerinden yararlanma, arz-talep,
gelisim, sosyal, kiiltiirel ve ticari olanaklar, sehir merkezine yakinlik gibi
tstiin ve eksik yonleri dikkate alindiginda, dava konusu taginmazin emsal
tasinmazin yaklasik 1,52 kati degerde oldugu kanaatine varilmistir. Deger
takdirinde kiyasen yararlamlacaktir.
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3 no’lu emsal: Sahintepe Mahallesi’'nde sahislar arasinda imarli arsa olarak
satis gormustiir. Degerlendirme tarih degeri 78,10 TL/m*dir. Dava konusu
taginmaza 715 metre mesafededir. Dava tarihi degerinin bolgede tesekkil
etmis piyasa stirim bedelleri ile bagdasmayacak 6l¢tide disiik oldugu tespit
edilmis olup, satis sirasinda gercek degerinin tapuya yansitilmadigi kanaa-
tiyle deger takdirinde yararlamlmamistir.

4 no’lu emsal: Sahintepe Mahallesi’'nde Mamak Belediyesi - sahis arasinda
imarli arsa olarak satig gérmustiir. Degerlendirme tarih degeri 413,48 TL/
m¥dir. Dava konusu taginmaza 900 metre mesafededir. 637/2. Sokak Uze-
rinde olup 2011 yili vergi degeri 186,93 TL/m*dir. Dava konusu taginmazin
cepheli oldugu 670. sokak 2011 yili vergi degerinin 197,32 TL/m?, 642.
sokak vergi degerinin 186,93 TL/m*dir. Konum, belediye hizmetlerinden
yararlanma, arz-talep, gelisim, sosyal, kiiltiirel ve ticari olanaklar, sehir mer-
kezine yakinhk gibi stiin ve eksik yonleri dikkate alindiginda, dava konusu
tasinmazin emsal tasinmazin yaklasik 1.60 kati degerde oldugu kanaatine
varilmistir. Deger takdirinde kiyasen yararlanilacaktir.

5 no’lu emsal: Sahintepe Mahallesi'nde sahislar arasinda imarli arsa olarak
satis gormiistir. Degerlendirme tarih degeri 98,45 TL/m*dir. Dava konusu
tasinmaza 750 metre mesafededir. Dava tarihi degerinin bolgede tesekkdil
etmis piyasa stirim bedelleri ile bagdasmayacak 6l¢lide distk oldugu tespit
edilmis olup, satis sirasinda gercek degerinin tapuya yansitilmadigi kanaa-
tiyle deger takdirinde yararlanilmanmustir.

DOSYAYA EMSAL OLARAK SUNULAN RAPOR:

Gayrimenkul ~Satis icra  Midurligi'niin - 2011/1  dosyasinda alinan
09.03.2011 tarihli kiymet takdir raporunda Sahintepe 291. cadde cepheli
36529 ada 6 parsele 460,00 TL/m* deger takdir edilmistir.

Ankara 10. Sulh Hukuk Mahkemesi’nin 2010/1013 esasinda ortakligin gide-
rilmesi konulu davada alinan 07.09.2010 tarihli raporla 291. cadde cepheli
36529 ada 6 parsele 709 m? icin 379.978,00 TL takdir edilmistir. (birim
bedel:535,93 TL/m? olmaktadir).

Ayni taginmaz igin takdir edilen bedelin rapor tarihleri irdelendiginde bir-
biriyle uyumlu olmadigi goriilmektedir. Emsal irdelemesi yapiimadan tespit
edilen bu degerlere itibar edilmemistir.

SONUC VE KANAAT:

2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nin ilgili madde hiikiimleri geregince dava
konusu tasinmazin degerini etkileyen tiim faktorler, taraflarin iddia ve ta-
lepleri ile tasinmazin emsal taginmazlarla ayri ayri mukayeseleri yapilmis,
tasinmazin cinsi, konumu, degerlendirme tarihinden 6nce satisi gercekle-
sen, 6zel amagh satig olmayan emsallerin alim satim rayicleri, TUIK Toptan
Esya Fiyatlari Endeks biiltenlerindeki artis oranlari ile tim objektif 6lgiler
dikkate alinarak, Kurulumuzca Eyliil 2011 degerlendirme tarihi itibari ile
dava konusu tasinmazin degeri imarl arsa olarak 660,00 TL/m? olarak tespit
ve takdir edilmistir.

Buna Gore; Malik Hissesi x Arsa Bedeli = Alacak Formiilii ile davacilarin
alacaklari asagida tablo olarak gosterilmistir.
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Sira No | Malik Hisseye diisen Arsa bedeli | Alacak
m? TL/m? TL

1 A.E. K. 5,00 660,00 3.300,00
2 A. K. 5,00 660,00 3.300,00
3 S. B. 9,00 660,00 5.940,00
4 M. D. 11,00 660,00 7.260,00
5 H. B. 11,00 660,00 7.260,00
6 M. K. 5,00 660,00 3.300,00
7 B. A. 11.00 +5.00 660,00 10.560,00
8 LA 10,00 660,00 6.600,00
9 G.G. 11,00 660,00 7.260,00
10 N. G. Elbirligi 660,00

11 F.G. Elbirligi 660,00

12 A.R.C. 8,00 660,00 5.280,00
13 M. B. 9,00 660,00 5.940,00
14 M. K. 9,00 660,00 5.940,00
15 A. G. 7,00 660,00 4.620,00
16 A ALK 27,00+ 6.00 660,00 21.780,00
17 N.Y. 13,00 660,00 8.580,00
18 H. G. 11,00 660,00 7.260,00
19 G.G. 28,00 660,00 18.480,00
20 H.G. Elbirligi 660,00

21 S. 0. (G.) | Elbirligi 660,00

22 Z.E (G) Elbirligi 660,00

23 EA. (G) Elbirligi 660,00

24 EY. (G.) Elbirligi 660,00

25 D. U. (G.) | Elbirligi 660,00

26 M. G. Elbirligi 660,00

27 KA. 13,00 660,00 8.580,00

Toplam 214,00 660,00 141.240,00

TALEP:

Fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TLdir.

Kurulumuzca 3 (ii¢) niisha olarak tanzim ve imza edilen is bu rapor mahke-

menizin takdirlerine saygiyla arz olunur. 09.07.2012

BILIRKiSi KURULU
N.C. O OMT AS A SY M. C.
Mimar ins. Miih.  Mimar  Miilk (ins. Miih.) Miilk (Har. Kdstr. Miih.)
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ORNEK 3

S... Asliye Hukuk Hakimligi’ne
(Bilirkisi Raporudur)
DOSYA NO :2010/203

HAKIM :D. G.

DAVACI M. 0.

VEKILI :Av. U.B.

DAVALI : S... Belediye Bagkanligi
VEKILi CAV ALY, Av. K. K.

DAVA KONUSU : Kamulastirmasiz El Atma Nedeniyle Tazminat

Yukarida belirtilen taraflar arasinda acilmis olan kamulagtirmasiz el atma
davasinda bilirkisi secildigimizden 24.02.2012 tarihinde belirlenen saatte
Sayin Hakim D. G. bagkanligindaki mahkeme heyeti ve taraflarin vekilleri ile
birlikte kesfe gidildi. Kesif sirasinda yapilan agiklamalar dinlenip, dava ko-
nusu taginmaz ile emsaller tizerinde gerekli tetkik ve tespitler yapildi. Dosya-
daki evrakin da incelenmesinden sonra bu rapor, tarafimizdan diizenlendi.

OLAY:

Davacl, S... ilcesi, Adil Mahallesi, Kelebekcayiri mevkiinde kain, 13-14 paf-
ta, 4502 ada, 13 parsel sayili, 274,00 m? ylzolctimli kendisine ait arsanin,
Vahdet Caddesi’nin diizenlenmesi sirasinda davali idare tarafindan asfalt yol
ve yaya kaldirimi yapilmak suretiyle el konulan kismi igin fazlaya iliskin
dava ve talep haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 10.000,00 TL bedelin
6denmesini istemektedir.

TAPU KAYDI:

S... Kaymakamligi Tapu Sicil Mud(irliigii'niin 02.03.2010 tarih, 417 sayili ve
14.09.2010 tarih, 1364 sayili yazilarinin ekindeki dava konusu taginmaza ait
tapu kayitlarina gore: “S... ilgesi, Adil Mahallesi, Kelebekcayiri mevkiinde
kain, 13-14 pafta, 4502 ada, 13 parsel sayili, 274,00 m? yiizolgtimli tasin-
maz I. oglu M. O. adina kayitlidir”.

IMAR DURUMU:

S... Belediye Bagkanligi imar ve Sehircilik Madiirliigii’niin 08.03.2010 ta-
rih ve 300 GD 1912 sayili yazisinda: “...S...Ilcesi, Adil Mahallesi, 4502
ada, 13 parsel sayili tasinmaz, uygulama gérmis imar parseli konumun-
da olup, 23.11.2008 tarih ve 2008/2730 sayili S... ilgesi Adil-Mimar Sinan
Mabhalleleri 1/1000 6lgekli uygulama imar planina gore kismen TAKS:0,30,
KAKS:0,60, H maks:12,50 m. yapilanma sartlarina haiz konut alani, kismen
de yol alanlarinda kalmaktadir...”, denilmektedir.

TASINMAZIN DEGERINi ETKILEYEN OZELLIKLERi:

Dava konusu parsel, 1319 sayili Emlak Vergisi Yasasi’'nin 12. maddesi ile
buna gore cikartilan 28.02.1983 tarih 83/6122 sayil bakanlar kurulu ka-
rarnamesi ve bu kararnameyi agiklayan Maliye Bakanligi'nin 03.07.1984
tarihli Resmi Gazete'de yayimnlanan genel tebligine gore, arsa niteliklerini
tagimaktadir.

Belediye sinirlari icinde kalan ve 1/1000 6lgekli imar plani kapsaminda olan
parsel, Anadolu Otoyolu’nun kuzeyinde, gelisimini stirdiirmekte olan bolge-
de bulunmaktadir. Civarinda bazilarinin alt katlar diikkan st katlari konut,
bazilarinin tamami konut olarak kullanilan, 2-5 katli ayrik nizamda binalar
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mevcuttur. Belediyenin yol, su, elektrik gibi altyapi hizmetlerinden yararla-
nan dava konusu taginmaz, ulagim olanaklari agisindan da iyi durumdadir.
Vahdet Caddesi’nin baglandigi Bosna Bulvari Anadolu Otoyolu’nun iizerin-
den gecerek Fatih Bulvari ile birlesmekte, idari, ticari merkezlere, egitim ve
saglik tesislerine ulasimi saglamaktadir.

Belediye enctimeni karariyla imar parseline donustiiriilen dava konusu par-
selin sekli, boyutlari ve topografik yapisi, tizerine bina yapimi igin uygun-
dur. Vahdet Caddesi ve Arsin Sokagi'na cepheli olan arsanin {izerinde bina
bulunmamaktadir.

Fen bilirkisisi tarafindan yapilan 6lctimlere gore dizenlenen 19.12.2011
tarihli rapor ve krokide tamami 274,00 m2 olan arsanin 194,00 mZsinin
Vahdet Caddesi’ne katilmasindan sonra geriye 80,00 m? yiizolgtimli tra-
pez seklinde bir bolimiin kaldigi goriilmektedir. Bu kisma parselin imar
durumuna gore bina yapilmasi miimkiin olmadigindan, tamaminin davah
idarenin kullanimina devredilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi Ulagim Daire Bagkanligi Ulagim
Koordinasyon MidiirlGgii'nin 10.03.2010 tarih ve 1172-34324 sayili ya-
zisinda; “...S...Ilgesi, Adil Mahallesi, 13-14 pafta, 4502 ada, 13 parselin
Vahdet Caddesi ile Arsin Sokak’tan cephe aldigi ve bu yollarin UKOME karar
eki anayol listesinde yer almadigi tespit edilmistir...”, denilmektedir.

Ayrica S... Belediye Bagkanhgi imar ve Sehircilik Midurligi'ntn
08.03.2010 tarih ve 300 GD 1912 sayili yazisinin ekinde gonderilen, dava
konusu parselin da yer aldigi imar planinda Vahdet Caddesi’'nin genisligi
12,00 metre olarak planlanmis olup, bu da yolun ana arter (anayol) olma-
digini gostermektedir.

EMLAK VERGISi BEYANI:

S... Belediye Bagkanhgi Mali Hizmetler Miidurliigii’'niin 05.03.20101 tarih
ve 650 GD 1960 sayili, dosyada mevcut yazisi ile bildirilen, dava konusu
tasinmazin 2010 yil Emlak Vergisi Birim Degeri 100,00 TL/mZdir.

Ayrica yazinin ekinde gonderilen davaciya ait Emlak Vergisi Beyannamesi
suretine gore de dava konusu taginmaz i¢in 100,00 TL/m? deger beyan edil-
digi goriilmiistiir.

DEGERLENDIRME TARiHi:

Dava konusu tasinmazin kamulastirmasiz el konulan béliimi, el koyma ta-
rihindeki 6zellikleri dikkate alinarak, davanin agildigr 09.02.2010 tarihine
gore degerlendirilmistir.

TASINMAZIN KULLANILMASI HALINDE GETIiREBILECEGi NET GELIR:
Dava konusu tasinmazin el konulan kisimlari bos arsa niteliginde oldugun-
dan, herhangi bir gelir getirmesi s6z konusu degildir.

DEGERLENDIRME TARIHINDEN ONCEKi OZEL AMACI OLMAYAN
EMSAL SATISLARI:

Dosyada mevcut olan emsallerin tamami, dava konusu tasinmaza gore, tiim
eksik ve Gstiin yonleri dikkate alinarak degerlendirilmek suretiyle incelen-
mistir. Emsalin satisi sirasinda tizerinde bina bulunmasi halinde, 6nce Bayin-
dirlik ve iskan Bakanhg Birim Fiyatlari ile yipranma pay1 da dikkate alinarak

|88



13 / Kamulastirmasiz El Atma Davalarina iliskin Ornek Bilirkisi Raporlari

mevcut binanin bedeli hesaplanmig ve toplam satis bedelinden distlmistir.
Geriye kalan arsanin tamaminin satis bedeli, alanina boliinerek 1 m2’sinin
satis bedeli bulunduktan sonra satis degerinin, degerlendirme tarihindeki
kargiligi Devlet istatistik Enstitiisi’niin yayinladig) toptan esya fiyat endeksi
kullanilarak hesaplanmustir.

D.i.E. (1994 = 100 BAZLI) Subat 2010 Toptan Esya Fiyatlar Endeksi Katsa-
yisi: 12.161,10

A- DAVACI EMSALLERI:
Davaci vekili tarafindan bildirilen ve Sultanbeyli Tapu Sicil Mud(irlGgu tara-
findan teyit edilen 1 adet emsal asagida incelenmistir:

Sultanbeyli ilgesi, 242EIIB pafta, 7210 ada, 10 parsel sayili, 735,13 m?2
tasinmaz K. B. E. adina kayitli iken, 13.07.2006 tarihinde 750.000,00 TL
bedelle E. Y.ye satilmistir.

Arsanin satis tarihindeki degeri 1020,23 TL/m? olup, degerlendirme tarihin-
deki kargihgr 1020,23 TL/m2 x 12.161,10 / 9.896,12 = 1253,74 TL/m?dir.
Dava konusu taginmaza ortalama 936,72 metre mesafede olan emsal, Ana-
dolu Otoyolu’nun ¢ok yakininda, Cevsen Sokag tizerindedir. Ticari, sosyal
ve kiiltirel merkezlere ulasim olanaklari agisindan iyi durumdadir. Dava
konusu tasinmaza gore daha ¢ok tercih edilen bir bolgede ve konumdadir.
Belediyenin yol, su, elektrik gibi altyapi hizmetlerinden yararlanmaktadir.
Dava konusu taginmazla benzer 6zelliklere sahip olan sinai ve lojistik te-
sislerin yakinindaki emsal, alim-satimi kolay yapilabilecek biiyikliktedir.
Geometrik sekli, blytkligu ve topografik yapisi tizerine bina yapimi igin
uygundur. Dava konusu tasinmazin 2010 yili vergi degeri (100,00 TL/m?),
emsalin vergi degerinin (60,00 TL/m?) 1,65-1,75 kati oldugu goriilmds, satis
degerinin de emsalin satis degerinin yaklagik 1,50-1,60 kati kadar oldugu
kanaatine varilmus, tiim Ustiin ve eksik yonleri dikkate alinarak degerlendi-
rilmek tizere kiyasi emsal kabul edilmistir.

B- MAHKEMECE RE’SEN iSTENEN EMSALLER:

Mahkemece istenilen ve S... Tapu Sicil Midurltgu tarafindan 14.09.2010
tarih ve 1364 sayili yazinin ekinde bildirilen 7 adet emsal asagida incelen-
mistir.

1-S... ilgesi, 5827 ada, 10 parsel sayil, 252,18 m? tarla M. L. D. adina kayit-
I iken, 09.10.2009 tarihinde 6200,00 TL bedelle B. B.'ye satiimistir. Arsanin
satis tarihindeki degeri 24,59 TL/m? olup, degerlendirme tarihindeki karsiligi
24,59 TL/m2 x 12.161,10/11.664,71 = 25,64 TL/m?dir. Dava konusu tagin-
maza uzakhigi 800,59 metre olan emsal, belediye sinirlari icinde ve 1/1000
6lgekli imar plani kapsamindadir. Belediyenin altyapi hizmetlerinden yarar-
lanan Ciiretkar Sokaga cepheli emsal, Beykoz Caddesi’ne yaklasik 150 met-
re mesafededir. Dava konusu tasinmaza gore daha az gelismis bir bolgede
olan arsanin gevresi meskdn hale gelmistir. Geometrik sekli, biyikligi ve
topografik yapisi Gzerine bina yapimi igin uygun ve alim-satim kabiliyeti
yliksek olan emsal tasinmaz icin beyan edilen satis degeri inandirict olmadi-
g1 icin emsal kabul edilmemistir.

2- S... ilgesi, 5829 ada, 7 parsel sayili, 250,00 m? tarla i. K. adina kayitlt
iken, 22.01.2010 tarihinde 15.000,00 TL. bedelle M. O. G.ye satilmistir.
Arsanin satis tarihindeki degeri 60,00 TL/m* olup, degerlendirme tarihindeki
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kargiligi 60,00 TL/m? x 12.161,10 / 11.962,11 = 61,00 TL/mdir. Onceki
emsalin yakininda bulunan ihvan Sokagi’'na cepheli emsal, dava konusu
taginmaza 710,40 metre mesafede, belediye sinirlari icinde ve imar plani
kapsamindadir. Yeni gelisen bir bolgedeki emsal tasinmazin geometrik sek-
li, boyutlari ve topografik yapisi {izerine bina yapimi i¢in uygundur. Ahm-
satimi kolay yapilabilecek biiytkliikte olan ve cevresinde cesitli sinaf tesisler
bulunan arsanin satisi sirasinda beyan edilen satig degeri, gergegi yansitmak-
tan uzak oldugu i¢in emsal kabul edilmemistir.

3- S... ilgesi, 5932 ada, 9 parsel sayili, 446,51 m” arsa H. O. adina kayitl
iken, 11.09.2007 tarihinde 14.000,00 TL. bedelle A. K. Kya satilmistir. Ar-
sanin satis tarihindeki degeri 31,35 TL/m? olup, degerlendirme tarihindeki
karsiligi 31,35 TL/m? x 12.161,10 / 10.291,22 = 37,05 TL/m*dir. Dava ko-
nusu taginmaza 715,85 metre mesafedeki emsal, belediye sinirlari iginde,
imar plani kapsaminda ve Anadolu Otoyolu’nun kuzeyindedir. Belediyenin
altyapi hizmetlerinden yararlanan ve meskun bir alanda bulunan parsel,
lizerine bina yapimi icin uygun niteliklere sahiptir. Osman Bey Caddesi
ile Enes Sokag arasindaki Gazanfer Sokagi'na cepheli ve alim-satimi kolay
yapilabilecek buyikliktedir. Emsal arsanin nitelikleri dikkate alindiginda,
satigi sirasinda beyan edilen degerin, serbest satis fiyatlarini yansitmadig:
kanaatine varildigindan emsal kabul edilmemistir.

4-S... ilgesi, Hasanpasa Mahallesi, 7001 ada, 1 parsel sayili, 550,06 m? arsa
S.Y. adina kayitli iken, 11.06.2007 tarihinde 23.000,00 TL. bedelle B. A.’ya
satilmistir. Arsanin satis tarihindeki degeri 41,81 TL/m? olup, degerlendirme
tarihindeki kargihgi da 41,81 TL/m? x 12.161,10 / 10.095,11 = 50,37 TL/
m?dir. Dava konusu taginmaza 1355,88 metre mesafede ve ona gore biraz
daha hizl gelisen bir bolgededir. Belediye sinirlari iginde ve imar plani kap-
samindadir. Anadolu Otoyolu’'nun giineyinde, merkeze yakin konumdadir.
Alim-satim kabiliyeti yiiksek olan parselin sekli, biyikligi ve topografik
yapisi lizerine bina yapimi igin uygundur. Belediyenin biitiin altyapi hiz-
metlerinden yararlanmaktadir. Satisi sirasinda beyan edilen bedel, bolgedeki
serbest satis degerlerinin ¢ok altinda olup, gercek degerini yansitmadigindan
emsal kabul edilmemistir.

5- S... ilgesi, 914 parsel sayil, 1500,00 m? tarla M. K. vs. adlarina kayitl
iken, 10.04.2008 tarihinde 65.000,00 TL bedelle M. A. D.'ye satilmistir Ar-
sanin satis tarihindeki degeri 43,33 TL/m? olup, degerlendirme tarihindeki
karsihgr da 43,33 TL/m? x 12.161,10 / 11.531,83 = 45,69 TL./m*dir. Dava
konusu tasinmaza gore daha ¢ok tercih edilen bir bolgede bulunan emsal,
1289,57 metre mesafededir. Belediye sinirlari iginde ve 1/1000 6lgekli imar
plant kapsaminda olan taginmaz, ulasim olanaklari agisindan da iyi durum-
dadir. Parselin geometrik sekli, boyutlari ve topografik yapisi tizerine bina
yapimi icin uygundur. Belediyenin yol, su, elektrik gibi altyapi hizmetlerin-
den yararlanmaktadir. Tasinmazin vergi degerinin bile altinda kaldigi gorii-
len satis degeri, inandirict olmadigindan emsal kabul edilmemistir.

6- S... ilcesi, Adil Mahallesi, Kelebekcayiri mevkiinde kain, 13-14 pafta,
4502 ada, 11 parsel sayili, 230,00 m? ylizolgtimlii tasinmaz 30.12.2008 ta-
rihinde H. K. tarafindan F. E.'ye 7.700,00 YTL bedel karsiliginda satiimigtir.
Tasinmazin satis tarihindeki degeri 33,48 TL/m? olup, degerlendirme tarihin-
deki karsihgi 33,48 TL/m? x 12.161,10 / 11.227,24 = 36,26 TL/m*dir. Dava
konusu tasinmazin 1 parsel 6tesinde bulunan emsal, belediye sinirlari igin-
de ve 1/1000 o6lgekli imar plani kapsamindadir. Belediyenin yol, su elektrik
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gibi altyapi hizmetlerinden yararlanan parsel, Arsin Sokaga cephelidir. Dava
konusu taginmazla ayni yapi adasinda olan emsal arsanin gevresi meskan
hale gelmistir. Geometrik sekli, biiytklGgii ve topografik yapisi tizerine bina
yapimi igin uygun ve alim-satim kabiliyeti yiiksek olan emsal arsa icin beyan
edilen satis degeri inandirici olmadigi icin emsal kabul edilmemistir.

7- S... ilcesi, Adil Mahallesi, Kelebekgayiri mevkiinde kain, 13-14 pafta,
4502 ada, 10 parsel sayili, 229,00 m? yiizolgimli tasinmaz 04.11.01991
tarihinde A. oglu 1. Y. tarafindan A. kizi M. Y.ye 2.290.000,00 TL. bedel
karsihginda satilmustir. Aile bireyleri arasinda yapilan bu satis 6zel amagli
oldugundan emsal alinmamistir.

C- DAVALI EMSALLERIi:

Davali vekili tarafindan 13.02.2012 tarihinde mahkemeye emsal olarak su-
nulan S... Belediyesi’ne ait 4 arsadaki hisselerin satisi, degerlendirme ta-
rihinden sonra yapildigi ve satis degerleri belediye enciimeninin karari ile
belirlenmis oldugu icin emsal almmamustir.

1- 23.06.2011 tarih ve 2011/260 sayili enciimen karariyla Adil Mahallesi,
7223 ada, 2 numarali parseldeki hisse 325,00 TL/m*ye K. H."ye,

2-22.02.2011 tarih ve 2011/103 sayil enciimen karariyla Adil Mahallesi,
7459 ada, 3 numarali parseldeki hisse 350,00 TL/m”ye P. ing. Teks. ve M.
San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye,

3-29.09.2011 tarih ve 2011/406 sayili enciimen karariyla Adil Mahallesi,
4502 ada, 29 numarali parseldeki hisse 350,00 TL/m*'ye H. B.'ye,

4-21.06.2011 tarih ve 2011/257 sayil enclimen karariyla Ahmet Yesevi Mahal-
lesi, 5946 ada, 14 numaral parseldeki hisse 350,00 TL/m*ye A. C.ye satilmustir.

4650 sayili yasa ile degisik 2942 sayili Kamulastirma Yasasi’nin 11. madde-
sinin g fikrasinda kamulastirilan arsalarin satis degerlerinin, “kamulastiriima
glniinden onceki 6zel amaci olmayan emsal satislara gére” hesaplanmasi-
nin gerektigi belirtiimektedir. Yargitayin yerlesmis ictihatlarina gére bu satis-
larin piyasadaki rayiclere uygun serbest satislar olmasi gerekmektedir.

Davali vekili tarafindan emsal gosterilen mahkemenizin 2010/264 esas say1-
I dosyasina ait rapordaki emsaller yukarida davaci emsalleri ve mahkemece
re’sen istenen emsaller basligi altinda degerlendirildiginden burada tekrar
incelenmemistir.

ONCEKi BiLiRKiSi RAPORUNA UYULMAYIS NEDENi:

Onceki bilirkisi heyeti, dava konusu tasinmazin degerini belirlerken, bulun-
dugu bolgenin niteliklerini, bolge icindeki konumunu, gevresindeki gelisi-
mi, ulagim olanaklarini, sekli, biyikligi ve topografik durumunun tzerine
bina yapimina uygunlugu ile alim-satim kolayhgini dikkate alarak, dava
tarihinden 6nceki 6zel amaci olmayan emsal satislarla karsilastirmak yeri-
ne internetten bulunan arsa satis ilanlarina gore degerlendirme yaptigi igin
raporuna uyulmamigtir.

TASINMAZIN DEGERLENDIRILMESi:
Arsanin, bulundugu bélgenin nitelikleri, cevresindeki gelisim, ulasim ola-
naklari, geometrik sekli, boyutlari ile topografik durumunun Gzerine bina
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yapimina uygunlugu ve alim-satim kolayligi dikkate alinarak, dosyada mev-
cut emsallerle karsilastirilmasindan sonra serbest satis fiyatlarina gore belir-
lenen 09.02.2010 tarihindeki degeri 2000,00 TL/m?dir.

Dava konusu tasinmazin degerlendirilmesinde esas alinan kiyasi emsaller de
onun gibi imar parselleri oldugundan DOP dustilmemistir.

El Atilan Kismin Bedeli: 194,00 m? x 2000,00 TL/m? = 388.000,00 TL

GERIYE KALAN KISIMDAKi DEGER DEGISIKLiGi:

Dava konusu taginmazin yiizolgimii 274,00 m? olup, 194,00 m*sine el
atilmasindan sonra geriye kalan 80,00 m*lik bolimiinde de parselin imar
durumuna gore yapilasma miimkiin olmadigi icin %100 deger kaybi mey-
dana gelmistir. Taginmazin %70'nin el konularak asfalt yol ve kaldirim ya-
piimasindan sonra kullanim imkani kalmayan %30’unun da davali idarece
kamulagtirilmasinin gerektigi kanaatine varilmistir.

Geriye Kalan Kismin Bedeli: 80,00 m? x 2000,00 TL/m? = 160.000,00 TL
SONUC:

Dava konusu tasinmazin el atilan boltim ile geriye kalan kismindaki deger
kaybi dikkate alinarak hesaplanan toplam bedeli 548,000 TL'dir.

El Atilan Kismin Bedeli : 194,00 m? x 2000,00 TL/m?= 388.000,00 TL
Geriye Kalan Kismin Bedeli : 80,00 m? x 2000,00 TL/m? = 160.000,00 TL
TOPLAM =548.000,00 TL

Bilirkisi kurulumuzun konuya iliskin calismalarinin sonucunda vardigi kana-
ati belirten bu rapor, tarafimizdan diizenlenmis olup, yiiksek mahkemenizin
takdirlerine arz olunur. 09.04.2012

BILIRKiSI KURULU
H.S. N. U. M. T.
Yiik. Mimar ins. Miih. ins. Miih.
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DAVALARINA ILISKIN
ORNEK YARGITAY KARARLARI

Ornek yargitay kararlari yayimlandigi sekli ile yer almistir.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 1998/19056 K: 1999/128 T: 25.01.1999

Ozet: Kamulagtirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda, Kamulagtirma
Kanunu’nun deger bigilmesine iliskin hiikiimleri kiyasen uygulanir. Kamu-
lastirmasiz el atilan yer, lzerinde kat miilkiyetine tabi apartman bulunan
tasinmazin bahge bolimidir. Yani kamulastirmasiz el atma, taginmazin
imar durumunu herhangi bir sekilde etkilememistir. Bu durum Kamulastirma
Kanunu’nun 11/3-i maddesi uyarinca objektif deger azaltict unsur olarak ka-
bul edilmesi ve emsal karsilastirmasi sonucu tespit edilen bedelden indirim
yapilmasini gerektirir. Bu konuda bilirkisi kurulundan ek rapor alinmali ve
aciklanan sekilde degerlendirme yapilarak sonuca varilmalidir.

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan yer bedelinin tahsili da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabultne dair verilen
yukarida giin ve sayilari yazili hitkmin yargitayca incelenmesi, davali idare
vekili yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler
okunup, is anlasildiktan sonra, geregi gorusiliip distndldi:

Karar: Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptiriimistir. Alinan rapor yontem
bakimindan yasa hikiimlerine uygundur. Arsa niteligindeki tasinmaza em-
sal incelemesi yapilarak deger bigilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.
Ancak;

1- Kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda, Kamulastirma
Kanunu’ nun deger bicilmesine iliskin hiikimleri kiyasen uygulanir. Kamu-
lastirmasiz el atma, Gzerinde kat milkiyetine tabi apartman bulunan tagin-
mazin bahge béliimii ile ilgilidir. Diger bir deyisle kamulastirmasiz el atma
tasinmazin imar durumunu herhangi bir sekilde etkilememistir. Bu durum
Kamulastirma Kanunu’nun 11/3-i maddesi uyarinca objektif deger azaltici
unsur olarak kabul edilmesi ve emsal karsilagtirmasi sonucu tespit edilen
bedelden indirim yapilmasi gerekir. Belirtilen konuda bilirkisi kurulundan
ek rapor alinmasi ve kamulastirmasiz el atilan boliim igin tespit edilen be-
delden objektif deger azaltici unsur bedeli ile indirim yapilmasi ve sonucu-
na gore karar verilmesi gerektigi diistiniilmeden, eksik inceleme ile fazlaya
hikmedilmesi,

2- Dava konusu tasinmaza yol gecirmek suretiyle el atildigina gore, el ati-
lan bolimdeki davacilarin payinin Tirk Medeni Kanunu’nun 912. maddesi
uyarinca tapudan terkini yerine, davali idare adina tesciline karar verilmesi,
dogru gorilmemistir.
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Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan, hiikmiin
aciklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASI-
NA, pesin alinan temyiz harcinin istenildiginde 6deyene geri verilmesine,
25.1.1999 tarihinde, oybirligi ile karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2007/1189 K: 2007/1910 T: 20.02.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil da-
vasinin kabuliine dair verilen yukarida tarih ve numaralari yazili hiikmiin
durusmali olarak yargitayca incelenmesi davali-karsi davaci idare vekili
tarafindan verilen dilekge ile istenilmis olmakla durusma igin belirlenen
12.12.2006 giinli temyiz eden davali idare vekili Av. B. S. ile aleyhine tem-
yiz olunan davaci vekilinin yizlerine karsi durusmaya baslanarak temyiz
isteminin stresinde oldugu gortiltp, taraf vekillerinin s6zli agiklamalari din-
lendikten sonra, dairemizin geri cevirme kararindan sonra gelen dosyadaki
belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisulip distindldi:

Dava, kamulagtirmasiz el atmanin 6nlenmesi, kal ve ecrimisil; karsi dava ise
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Mahkemece tapu iptali ve tescil davasinin reddine, el atmanin 6nlenmesi,
kal ve ecrimisile yonelik davanin kabuliine karar verilmis, hiikim davali-
karsi davact idare vekilince temyiz edilmistir.

Dava konusu taginmazin 2603,03 m?lik kisminin davali idarece dinlenme
tesisi ve cocuk parki yapilmak amaciyla 01.02.1991 tarihinde kamulastiril-
masina karar verildigi, bu tarih itibariyle tapu maliki ve sonraki maliklere
kamulastirma karari ve islemlerin usultine uygun teblig edilmedigi, bu ha-
liyle tamamlanmis ve kesinlesmis bir kamulastirma isleminin s6z konusu
olmadigr ve tasinmaza yesil alan, basketbol sahasi, cocuk bahgesi ve yol
olarak el atildigr dosyada bulunan kanit ve belgeler ile mahallinde yapilan
kesif sonucu alinan bilirkisi raporlarindan anlagiimistir.

Bu nedenle davali-karsi davaci idarenin actigi tapu iptali ve tescil davasinin
reddine, el atmanin 6nlenmesi, kal ve ecrimisil davasinin ise kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Sonug: Davali-karsi davaci idare vekilinin temyiz itirazi yerinde olmadigin-
dan usul ve yasaya uygun hikmin ONANMASINA, 20.02.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2008/2713 K: 2010/14786 T: 15.07.2010

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaza yénelik el atmanin
onlenmesi, kal ve ecrimisil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda,
davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin yargitayca incelenmesi taraf
vekillerince verilen dilekgelerle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler oku-
nup is anlagildiktan sonra geregi goriisiiliip dustnildi:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaza yonelik el atmanin 6nlen-
mesi, kal ve ecrimisil istemine iliskindir.

Mahkemece, el atmanin 6nlenmesi ve kal davasinin reddine, ecrimisil ta-
lebinin kabuliine karar verilmis, hiikim taraf vekillerince temyiz edilmistir.
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Dosyada bulunan delil ve belgelere gore, dava konusu tasinmaza 1972 yi-
linda el atildigr anlasiimaktadir.

16.05.1956 giin ve 1956/1-6 sayili yargitay ictihadi birlestirme karari uya-
rinca, tasinmazina el konulan kisi, el atmanin 6nlenmesi davasi acabilece-
gi gibi, dilerse kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili davasi
da acabilir ise de; 30.06.2010 tarihinde yriirlige giren 5999 sayili yasa
ile 2942 sayili Kamulagtirma Kanunu’na eklenen gegici 6. madde uyarinca
“09.10.1956 tarihi ile 04.11.1983 tarihi arasinda malikin rizasi olmaksizin
tasinmazlara fiili olarak el konulmasi halinde, uzlasmazlik tutanaginin tan-
zim edildigi veya 2. fikradaki stirenin uzlasmaya davet olmaksizin sona erdi-
gi tarihten itibaren g ay igerisinde malik tarafindan sadece tazminat davasi
acilabilir” hikmi karsisinda, davaciya talebi agiklattirnimak suretiyle yeni
diizenleme dogrultusunda islem yapilarak sonucuna gore;

Sonug: Karar verilmek tizere hitkmiin agiklanan nedenlerle HUMK'nun 428.
maddesi geregince BOZULMASINA, 15.07.2010 giintinde oybirligi ile karar
verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/14430 K: 2011/21163 T: 14.12.2011

Dava ve karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili
istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, hiikiim davacilar vekilince
temyiz edilmistir.

Dava konusu tasinmaza kamulastirmasiz el atildigr anlasiimistir.

2942 Sayil Kamulagtirma Kanunu’na 5999 sayili kanunla eklenen gegici
6. maddedeki hiikiimlerin 6111 sayili kanunun gecici 2. maddesi uyarinca
04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerinde de
uygulanacagi kabul edilmistir.

5999 sayili kanunla eklenen gecici 6. maddesinin 1. fikrasinda “tasinmaz-
lara malikin rizasi olmaksizin fiili olarak el konulmasi sebebiyle malik ta-
rafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde 6ncelikle
uzlagma yoluna gidilmesi esastir” hiikmi getirilmistir.

Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’nun 16.05.1956 giin ve
1956/1-6 sayili karari uyarinca idarece taginmazina kamulastirmasiz el atil-
masi halinde malik midahalenin 6nlenmesi talebinde bulunabilecegi gibi
bu fiili duruma razi olmasi halinde el konulan yerin bedelini talep edebilir.

Bu hikiim uyarinca tasinmazina el konulan malik her zaman mahkemeye
miracaat ederek tazminat davaci agabilir. 5999 sayili kanunla getirilen uz-
lasmaya gidilmesi hali kisinin dava agma hakkini ortadan kaldirmaz.

Kanunda, uzlagsmanin énerilmesinin amaci kisinin mahkemeye miiracaat
hakkini ortadan kaldirmak degil, malikin idareye basvurmasi halinde uzlas-
ma yolunun denenmesidir. idare uzlagma talebinde bulunan malik ile uzlag-
ma gorismelerine baslamakla yiikimliidir. Malikin idareye basvurmadan
dogrudan dogruya dava agmasi hukukun temel prensiplerinden biri olan hak
arama Ozgurligine iliskindir.
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Diger bir deyisle 5999 sayili kanunla getirilen gegici 6. madde’nin 1. fikra-
sindaki uzlasma igin idareye bagvurma, dava sarti olmadigi gibi, tasinmaz
maliki dava agmakla uzlasmak istemedigi yoniindeki iradesini ortaya koy-
mustur.

Bu itibarla usul ekonomisi de gbz 6ntinde tutuldugundan isin esasina girile-
rek yapilacak inceleme sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken, yazili
gerekgelerle red karari verilmesi, dogru goriilmemistir.

Sonug: Davacilar vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmiin
actklanan nedenlerle HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
14.02.2011 glintinde oybirligi ile karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/17580 K: 2011/20948 T: 13.12.2011

Dava, kamulastirmasiz el atilarak tizerine pilon dikilip enerji nakil hatti ge-
cirilen taginmazin pilon yeri bedeli ile irtifak hakki bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu’na 5999 sayili kanunla eklenen gegici
6. maddedeki hiikiimlerin 6111 sayili kanunun gegici 2. maddesi uyarinca
04.11.1983 tarihinden sonraki kamulastirmasiz el koyma islemlerinde de
uygulanacagi kabul edilmistir.

5999 sayili kanunla eklenen gecici 6. maddesinin 1.fikrasinda “tasinmazlara
malikin rizasi olmaksizin fiilen el konulmasi sebebiyle malik tarafindan ilgili
idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde 6ncelikle uzlasma yoluna
gidilmesi esastir” hiikmi getirilmistir.

Ancak; Yargitay ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu'nun 16.05.1956
giin ve 1956/1-6 sayil karari uyarinca idarece tasinmazina kamulastirmasiz
el atilmasi halinde malik miidahalenin 6nlenmesi talebinde bulunabilece-
gi gibi bu fiili duruma razi olmasi halinde el konulan yerin bedelini talep
edebilir.

Bu hiikiim uyarinca tasinmazina el konulan malik her zaman mahkemeye
miiracaat ederek tazminat davasi acabilir. 5999 sayili kanunla getirilen uz-
lasmaya gidilmesi hali kisinin dava agma hakkinr ortadan kaldirmaz.

Kanunda, uzlagsmanin énerilmesinin amaci kisinin mahkemeye miiracaat
hakkini ortadan kaldirmak degil, malikin idareye bagvurmasi halinde uzlas-
ma yolunun denenmesidir.

idare uzlagma talebinde bulunan malik ile uzlasma goriismelerine bagla-
makla yuktimlidir. Malikin idareye bagsvurmadan dogrudan dogruya dava
acmasi hukukun temel prensiplerinden biri olan hak arama 6zgiirligtine
iliskindir.

Diger bir deyisle 5999 sayili kanunla getirilen gecici 6. maddenin 1. fikrasin-
daki uzlasma icin idareye basvurma, dava sarti olmadigi gibi, tasinmaz mali-
ki dava agmakla uzlasmak istemedigi yoniindeki iradesini ortaya koymustur.
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Bu itibarla isin esasina girilerek yapilacak inceleme sonucuna gore hikim
kurulmasi gerektigi dustinilmeden, yazili gerekgelerle red karari verilmesi,
dogru goriilmemistir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
karar verilmistir.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/10590 K: 2011/12721 T: 11.07.2011

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili dava-
sindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Mahkemenin gorevsizligine dair
verilen yukarda giin ve sayilari yazili hiikmiin yargitayca incelenmesi davaci
yoniinden verilen dilekceyle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup
is anlagildiktan sonra geregi gorustlip distuntldi:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece Kamulastirma Kanunu’nun 37. maddesi geregince s6z konu-
su davanin Asliye Hukuk Mahkemesi’nde goriilmesi gerektiginden bahisle
gorevsizlik karari verilmis, hiikiim davaci tarafindan temyiz edilmistir. Dava
konusu tasinmaza iliskin davali idarece Kamulastirma Kanunu’nun 27. mad-
desi geregince 29.6.2007 tarihinde acele el koyma karari alinmis ancak,
sonraki islemleri tamamlanmamuistir.

Acele el koyma kararindan sonra, davali idarenin 4650 sayili kanunla de-
gisik 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 10. maddesine dayanan tespit
ve tescil davasi agmasi icin gereken makul stirenin gegmesine ragmen da-
vanin agilmadigi, bu itibarla s6z konusu ihtilafin kamulastirmasiz el atma
olarak degerlendirilerek, isin esasina girilip sonucuna gore hiikim kurulmasi
gerekirken, boyle bir arastirma yapilmadan yazili sekilde gorevsizlik karari
verilmesi, dogru gortilmemistir.

Sonug: Davacinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan
sebeplerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA 11.7.2011
glintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/3741 K: 2011/12995 T: 12.07.2011

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabultine dair verilen
yukarda giin ve sayilari yazili hikmiin yargitayca incelenmesi daval idare
vekili yontinden verilen dilekgeyle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusiiliip distnildu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare
vekilince temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemesi yaptiriimistir. Kesif neticesi alinan fen bilirkisi raporuna
gore davaya konu taginmazin bulundugu yerde fiili yapilasmanin ve yollarin
olustugu gorilmustdr.

97|



KAMULASTIRMASIZ EL ATMA

Bu durumda, 6ncelikle davaya konu yerde 6zel parselasyon yapilip yapil-
madigi ve bu parselasyon neticesinde yapilasmanin meydana gelip gel-
medigi, 6zel parselasyon olmasa bile fiilen taginmazin hissedarlar arasin-
da paylasilarak kullanilmaya baslanip baslanmadigi tespit edilerek, 6zel
parselasyon veya fiili kullanim haklari olusmugsa 2942 sayili kanunun
35. maddesi uyarinca 6zel parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile
kamu hizmeti ve tesisleri icin ayrilmig bulunan yerler igin eski malikleri
tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamayacag gibi karsiligi da istene-
meyeceginden fiilen olusan yollar hakkinda agilan davanin reddi yerine
gerekgesi aciklanmadan kabuli surette hiikiim kurulmasi, Dogru goriil-
memistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin
aciklanan sebeplerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
12.7.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2009/16877 K: 2010/11203 T: 14.06.2010

Dava ve Karar: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bede-
linin tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda, davali Karayol-
lari Genel Miidiirliigii hakkindaki davanin husumetten reddine, davali C...
Belediye Baskanligi aleyhine agilan davanin kabuliine dair verilen yukarida
giin ve sayilari yazili hitkkmin yargitayca incelenmesi davaci ile davali C...
Belediye Baskanligi vekili yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla,
dosyadaki belgeler okunup is anlagildiktan sonra geregi gorustliip disti-
niildii:

Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece Karayollari Genel Miidirltgi hakkindaki davanin husumetten
reddine, C... Belediye Bagkanhg: aleyhine acilan davanin kabultne karar
verilmis, hiikiim davaci ve davali belediye vekilince temyiz edilmistir.

Arsa niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bicilme-
sinde bir isabetsizlik gorilmemistir.

Dosyadaki delil ve belgelere gore davali belediye vekilinin tiim, davaci ve-
kilinin asagidaki husus disinda kalan sair temyiz itirazlar yerinde degildir.
Ancak;

1- Taginmazin el atilan bolimi diginda kalan ve fen bilirkisi raporunda C
harfi ile gosterilen 37 m*lik kisminin ylzolgtimi, geometrik durumu dik-
kate alindiginda tamaminin kullanilamaz hale geldigi anlasildigindan bu
kismin da bedelinin tahsiline karar verilerek davali belediye adina tesciline
karar verilmesi gerekirken, bu kisimda belli oranda deger kaybi oldugunun
kabuli,

2- Davali Karayollari Genel Midurliigii hakkinda agilan davada husumet
yoklugu nedeniyle ret karari verildiginden bu davali lehine avukatlik asga-
ri Gcret tarifesi ikinci kisminin ikinci boliminde yazili miktari gegmemek
lizere maktu vekalet ticretine hikmedilmesi gerekirken, yazili sekilde fazla
vekalet ticretine hikmedilmesi, dogru gortilmemistir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
14.06.2010 giintinde oybirligi ile karar verildi.
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TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/12669 K: 2007/1179 T: 06.02.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan taginmaza vaki el atmanin 6n-
lenmesi, kal ve ecrimisil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Da-
vanin kismen kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin
yargitayca incelenmesi idare vekili yontinden verilen dilekge ile istenilmis
olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gortstlip
dustntldi:

Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaza vaki el atmanin 6nlenmesi, kal ve
ecrimisil istemine iliskindir.

Mahkemece bozma ilamina uyularak karar verilmis hiikim davali idare ve-
kilince temyiz edilmistir. Mahkemece her ne kadar bozma ilamina uyulmus
ise de; bozma gerekleri tam olarak yerine getirilmemistir. Soyle ki;

Bozma ilaminda; ecrimisile hiikmedilebilmesi icin tasinmazin bulundugu
mevkideki diger arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen stire
icerisinde kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor iseler nasil ve ne sekilde kira-
landiklarinin tespit edilmesi ve ecrimisil hesabinin 03.06.1996 tarihine kadar
hiikmedilmesi gerektigi belirtiimesine ragmen; dava konusu yerin bir kismi-
nin diikkan, geri kalan kismininda herhangi bir delil getirilmeden, kamyon
garaji ile es deger tutularak ecrimisil hesabinin yapildigi ve agilan ek davada,
davali belediye zaman asimi itirazinda bulunmasina ragmen 5 yillik stireden
daha fazla sireyi kapsayacak sekilde hesaplama yapildigi anlagilmistir.

Bu hesaplama yontemi dogru olmadigindan, mahkemece 6ncelikle dava ko-
nusu tasinmazin ilk davada istenen ecrimisil icin 03.06.1996 tarihine kadar,
ikinci davada dava tarihinden geriye dogru 5 yillik siire icerisinde diikkan
vs. olarak degil; bos arsa olarak kiraya verilmesinin miimkiin olup olma-
digi, kiraya verilmesi miimkiin degil ise ecrimisil davasinin reddine karar
verilmesi, kiraya verilmesi miimkiin ise o yoredeki emsal kira s6zlesmeleri
ibraz ettirilerek ve kiyaslama yapilarak ecri misil miktarinin tespit edilerek
hesabinin yapilmasi gerekirken bu usule uyulmadan diikkanlarin ve benzin
istasyonunun sanki davaci tarafindan yapilmis gibi kabul edilerek yanlis he-
saplama sonucu, fazlaya hitkmedilmesi, dogru goriilmemistir.

Sonug: idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
06.02.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2007/962 K: 2007/3432 Karar Tarihi: 19.03.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan taginmaza iligkin el atma-
nin 6nlenmesi ve ecrimisil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda;
davanin kismen kabuliine dair verilen hiikmiin yargitayca incelenmesi
taraf vekilleri yoniinden verilen dilekgeler ile istenilmis olmakla, dosya-
daki belgeler okunup is anlagildiktan sonra, geregi gorustlip distntldi:

Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaza iliskin el atmanin 6nlenmesi ve
ecrimisil istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekille-
rince temyiz edilmistir.
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Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Alinan bilirkisi kurulu raporu
yontem bakimindan yasa hikiimlerine uygundur.

Dava konusu tasinmaza el atmaya son verildiginden el atma konusunda
karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesinde bir isabetsizlik goriil-
memistir. Ancak;

1- Dava konusu tasinmazin, davali idareye is yapan miteahhit firma tara-
findan 23.05.2000 - 07.11.2001 tarihleri arasinda kullamildigi yontindeki
mahkemenin kabulii dogrudur. Arsa niteligindeki tasinmaza ecrimisil kargi-
ligina hitkmedilmesi icin, tasinmazin bulundugu mevkideki diger arsalarin
kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor iseler nasil ve ne sekilde kiralandikla-
rinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle tespit edilmesi, varsa emsal kira
sozlesmeleri de ibraz ettirilerek yalniz bu yénden mahallinde kesif yapilarak
alinacak bilirkisi raporuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme
ile hiikiim kurulmasi,

2- Kabule gore de; ecrimisil agisindan davacilarin tapu kaydindaki paylar top-
lam 4494/6144 olmasina ragmen sebebi agiklanmadan, daha disiik pay tize-
rinden hesaplama yapan rapora gore hiikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir.

Sonug: Taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
19.03.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/4072 K: 2006/7004 T: 08.06.2006

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilarak tizerine pilon dikilip enerji
nakil hatti gegirilen tasinmazin, pilon yeri bedeli ile irtifak hakki kargihiginin
tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda:

Davanin reddine dair verilen hiikmiin yargitayca incelenmesi davaci vekili
yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorustiliip distntldi:

Dava, kamulastirmasiz el atilarak tizerine pilon dikilip enerji nakil hatti geci-
rilen taginmazin, pilon yeri bedeli ile irtifak hakki kargihginin tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece, misterek miilkiyete konu dava konusu tasinmazda paydas
olan davaci tarafin verilen kesin siire igerisinde diger paydaslari davaya dahil
etmedigi veya muvafakatlerini almadigindan bahisle davanin reddine karar
verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede; davaci taraf dava konusu tasinmazda 80/480 pay sahi-
bidir. TMK’nin 688 vd. maddeleri uyarinca paydaslar paylari ile sinirli olarak
tek baslarina dava acabilirler. Bu nedenle yargilamaya devam olunarak isin
esasi hakkinda hiikiim kurulmasi gerekirken, paydas olan davaci tarafin, ve-
rilen kesin stire igerisinde diger paydaslari davaya dahil etmedigi veya mu-
vafakatlerini almadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi, dogru
gorilmemistir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriildigtinden hikmiin
yukarida agiklanan nedenlerle HUMK’nun 428. maddesi geregince BO-
ZULMASINA 08.06.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/14867 K: 2007/861 T: 01.02.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle zarar géren agag be-
dellerinin tahsili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin
kismen kabuliine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin yar-
gitayca incelenmesi taraf vekilleri yoniinden verilen dilekgeler ile istenilmig
olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gortstlip
dustntldi:

Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle zarar géren agag bedellerinin tah-
sili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekille-
rince temyiz edilmistir.

Mahkemece bilirkisi incelemeleri yaptiriimistir. Alinan raporlar ve yapilan
inceleme hiikiim kurmaya yeterli degildir. Soyle ki;

1- Oncelikle dosyada mevcut tespit bilirkisi raporunda yazili agaclarin
davacilarin murisine (davacilara) ait olup olmadigi yoniinde herhangi bir
miilkiyet tespiti karart bulunmadigindan davaci yana tespit raporunda ya-
zilr agaglardan ne kadarinin tapulu alanda; ne kadarinin tapusuz yerde bu-
lundugunun ispata yarar delilleri ibraz ettirilip toplandiktan sonra, tapusuz
alanda kalan agaglarin miilkiyetinin ayri dava agilarak tespit ettirilmesi icin
mehil verilmesi ve sonucuna gore karar verilmesi gerektigi diistiniilmeden
eksik incelemeyle hiikiim kurulmasi,

2- Tapulu alanda kalan agaglar ile tapusuz alanda kalan agaglarin belirlen-
mesinden sonra yas ve cinslerine gore zeminde kapladiklari alan belirlen-
mek suretiyle agaclarin kapladigi alan kapama meyve bahgesi niteliginde
kabul edilerek karisik net meyve gelirine gore geliri belirlendikten sonra
zeminine de ekilebilecek miinavebe Uriinlerine gére deger bigilerek karisik
meyve bahcesi degerinden zemin bedeli indirilerek davacinin agag bedel-
lerine hiikmedilmesi gerekirken, gegersiz rapora ve varsayima dayali olarak
hikiim kurulmasi, dogru goriilmemistir.

Sonug: Taraf vekillerinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
01.02.2007 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2007/665 K: 2007/1125 T: 06.02.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma tazminati davasinin kismen ka-
bultine dair verilen hitkmin yargitayca incelenmesi taraf vekilleri tarafindan
verilen dilekge ile istenilmis, davaci vekilince de temyiz dilekgesinde du-
rusma talebinde bulunulmus olmakla durusma icin belirlenen 28.11.2006
glinii temyiz eden davali idare vekili Av. U.S.nin yiiziine karsi usuliine gore
cagri kagidi gonderilmesine ragmen gelmediginden temyiz eden davaci ve-
kili Av. N.T/nin yoklugunda durusmaya baslanarak temyiz isteminin stre-
sinde oldugu goriiliip, davali idare vekilinin s6zIi agiklamalari dinlendikten
sonra, dairemizin geri gevirme kararindan sonra gelen dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusiliip distnildi:

Karar dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir.
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Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekille-
rince temyiz edilmistir. Bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Alinan rapor ge-
cersizdir. Soyle ki;

1- Dava konusu tasinmazlarin 1/15000 &lgekli nazim imar plani igerisinde
oldugu ve yol, yesil alan, kres ve ticaret sahasina isabet ettigi, 29.12.2002 ta-
rih ve 42 sayili ... Belediye Meclis karari ile 1/1000’lik imara alindigi, uygu-
lama imar planinin ... Belediye Meclisi ve Buyiiksehir Belediye Meclisi'nce
onaylandigi anlagilmistir. Dava konusu tasinmazlarin bu haliyle arsa olarak
kabulii ve Kamulastirma Kanunu’nun 11/l-g maddesine gére emsal karsi-
lastirmasi yapilmak suretiyle tasinmazlara deger bicilmesi gerektigi gozetil-
meden, arazi olarak kabul edilip deger bicen bilirkisi kurulu raporuna gore
hikiam kurulmasi,

2- Dava konusu tasinmazlar tizerinde bulunan agaglara maktuen deger bi-
cilmesi dogru ise de, tespit edilen agag bedelinden %10 enkaz bedeli dii-
stilmesi gerektigi diistiniilmeden %5 enkaz bedeli diisen bilirkisi kurulu ra-
poruna gore eksik inceleme ile agag bedellerinin fazla hesaplanmasi, dogru
goriilmemistir.

Sonug: Taraf vekillerinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hikmiin
aciklanan nedenle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
06.02.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2005/11808 K: 2005/13657 T: 13.12.2005

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilarak Gzerine trafo binasi yapilip,
pilon dikilen ve enerji nakil hatti gecirilen tasinmazin trafo binasi ve pilon
yeri bedeli ile irtifak hakki karsiliginin tahsili davasindan dolayi yapilan yar-
gilama sonunda; davanin kismen kabultine dair verilen hiikmin yargitayca
incelenmesi davali idare vekili yoniinden verilen dilekge ile istenilmis ol-
makla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra, geregi gorustilip
distintldi:

Dava kamulastirmasiz el atilarak tizerine trafo binasi yapilip, pilon dikilen
ve enerji nakil hatti gegirilen tasinmazin trafo binasi ve pilon yeri bedeli ile
irtifak hakki karsiliginin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabultine karar verilmis, hiikiim davali idare
vekilince temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemeleri yaptirilmistir. Tasginmazin arazi vasfinda kabulii ile ge-
lirine gore deger bigilmesi yontem itibariyle yasa hiikiimlerine uygundur.
Ancak;

1- Kamulastirmasiz el atma davalarinda dava tarihine gére tasinmaza deger
bicilmesi gerekir. Bu nedenle dava tarihi olan 1999 yilina gore deger bicil-
mesi gerektigi gozetilmeden 2001 yili verileri esas alinmak suretiyle hesap-
lama yapilip fazla bedel tespit eden bilirkisi raporu dogrultusunda hikiim
kurulmasi,

2- 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca; irtifak
hakki karsiligi, bu hak nedeniyle tasinmazin tamaminda meydana gelecek
olan deger kaybidir. Bu itibarla dava konusu taginmazin irtifak hakkr ku-
rulmasinda 6nceki vasfina gore tim degerinin tespit edilmesi ve bundan
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sonra gegirilen enerji nakil hatti nedeniyle tasinmazin tamaminda meydana
gelecek deger diistikligli oraninin belirlenmesi ve bu oranla taginmazin tim
degerinin carpilmasi sonucu irtifak hakki karsihginin hesaplanmasi gerekir.
Bilirkisi kurulunca boyle bir inceleme ve islem yapilmadigi gozetilmeden
gecersiz rapora dayanilarak hiikim kurulmasi,

3- Trafo binasi ile dikilen direk yerlerinin yiizolgtimleri toplami 154,37 m?
olmasina ragmen bilirkisi raporunda 384,37 m? alinmak suretiyle fazla be-
dele karar verilmesi,

4- 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 15/C maddesi uyarinca kullan-
ma hakkinin davali idareye ait oldugu belirtilerek, trafo binasi ve pilon yeri
ile irtifak hakkinin hazine adina tesciline karar verilmemesi dogru goriil-
memistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazi yerinde goriildiigtinden hiikmiin
agiklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
13.12.2005 giinlinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2005/7284 K: 2005/8991 T: 20.07.2005

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: TEDAS Genel Mud(irltgi aley-
hine acilan davanin husumetten reddine, diger davali yoniinden kabultine
dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hikmiin yargitayca incelenmesi
davalilardan Kars TEDAS Miiessese Miidiirltigii vekili yoniinden verilen di-
lekge ile istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra
geregi gorisilip distndldu:

Dava, kamulagtirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali TEDAS Kars
Elektrik Dagitim Muessese Miidirliigii vekilince temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemeleri yaptinlmistir. Alinan raporlar gecersizdir. $oyle ki;

1- Kamulagtirma Kanunu’nun deger bicmeye iliskin hiikiimleri, kamulas-
tirmasiz el atma davalarinda da kiyasen uygulanir. Mahkemece, dava ko-
nusu taginmazin meyve bahgesi mi? arsa mi? oldugu konusunda yeterince
arastirma yapilmadan, tasinmazin imar durumu belediyeden sorulmadan,
ziraatgl ve miilk bilirkisi raporlari arasindaki geliski giderilmeden, tasinmaz
arsa olarak kabul edilerek deger bigilmistir. Bu nedenle; dncelikle dava ko-
nusu taginmazin imar durumu belediye baskanligindan sorulup, belirlene-
cek niteligine gore, yasaya uygun sekilde ikisi teknik, birisi miilk sahibinden
olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde yeniden kesif yapilip, rapor alinarak
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginin distintilmemesi,

2- 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu’nun 11/son maddesi uyarinca irtifak
hakki karsiliklar bu hak nedeniyle taginmazin tamaminda meydana gelecek
deger kaybidir. Bu itibarla dava konusu taginmazin irtifak hakki kurulmasin-
dan 6nceki tim degerinin tespit edilmesi ve bundan sonra enerji nakil hatti
nedeniyle tasinmazin tamaminda meydana gelecek deger diistikligt orani-
nin belirlenmesi ve bu oranla tasinmazin tiim degerinin carpilmasi sonucu
irtifak hakki kargiliginin hesaplanmasi gerekir. Bilirkisi kurullarinca boyle bir
inceleme ve islem yapilmadigi gozetilmeden hiikim kurulmasi,
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3- Dava konusu tasinmazda davaci 2 hisse sahibi oldugu halde, hissesine
isabet eden bedel yerine tiim bedele hiikmedilmesi,

4- Miilkiyet hakki ve irtifak hakkinin davacinin V2 hissesine tekabiil eden
miktarlari itibariyle tapudan iptali ve tescili yerine dava konusu taginmazin
tim hissesi tizerine kurulmasi,

5- 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 15/C maddesi geregince kullan-
ma hakkinin davali idareye ait oldugu belirtilerek, pilon yeri, trafo yeri ve
irtifak hakkinin hazine adina tescil edilmesi gerektigi gozetiimeden davali
idare adina tesciline karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Davalilardan Kars TEDAS Miiessese Miidiirltgii vekilinin temyiz itirazi yerin-
de gorildigtinden hitkmin agiklanan nedenlerle HUMK nun 428. maddesi
geregince BOZULMASINA 20.07.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2004/10619 K: 2005/1215 T: 15.02.2005

Taraflar arasindaki taginmaz mala kamulastirmasiz el atma nedeniyle be-
delinin alinmasi davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda: Davanin
kabultine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin yargitayca
incelenmesi taraf vekillerince verilen dilekgelerle istenilmis olmakla dos-
yadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goristilip distinldi:
Dava, tasinmaz mala kamulastirmasiz el atma nedeniyle bedelinin alinmasi
istemine iligkindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikkiim davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Mahallinde yapilan kesif sonucu, tasinmaz malin el koyma giintindeki nite-
ligine gore dava tarihindeki degerinin bigilmesinde ve alinan rapor uyarinca
tasinmazin bedelinin tahsiline karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilme-
mistir.

Sonug: Bu nedenle; davali idare vekilinin tim, davacilar vekilinin asagi-
daki bent kapsami disindaki sair temyiz itirazlarinin reddine, istem oldugu
halde hiikmedilen bedele yasal faize hikmedilmemesi dogru degilse de;
bu yanilginin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmedigin-
den, gerekgeli kararin hiikim fikrasinin 1. bendinin sonuna (hitkmedilen
5.717.119.000-TL igin dava tarihinden hesaplanacak yasal faizin de da-
validan alinip, davaciya verilmesine) climlesinin yazilmasina ve hiikmiin
bdylece DUZELTILEREK ONANMASINA 15.02.2005 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2005/2361 K: 2005/4381 T: 14.04.2005

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilarak tizerinden enerji nakil hatti
gecirilen ve pilon dikilen taginmazlarin irtifak hakki karsihgr ile mlkiyet
bedelinin tahsili ve zarar goren ceviz agaglarinin tazmini davasindan dolayi
yapilan yargilama sonunda: Davanin kismen kabuliine dair verilen yukari-
da giin ve sayilari yazili hilkmiin yargitayca incelenmesi davali idare vekili
yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup
is anlagildiktan sonra geregi goristltp distniildi: Dava, kamulastirmasiz el
atilarak Gzerinden enerji nakil hatti gegirilen ve pilon dikilen taginmazlarin
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irtifak hakki karsiligr ile milkiyet bedelinin tahsili ve zarar goren ceviz agag-
larinin tazmini istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hitkkiim davali idare vekilince
temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemeleri yaptirilmistir. Alinan raporlar yontem itibariyle yasa
hikiimlerine uygundur.

Arazi niteligindeki tasinmaza gelir metoduna gore deger bigilerek miilkiyet
ve irtifak hakki karsihiginin belirlenmesinde yontem itibariyle bir isabetsizlik
gortilmemistir. Ancak;

1- Dava konusu taginmazlara deger bicen bilirkisiler M. S. K. ile A. E. ta-
rafindan diizenlenen raporda; cilt 22, sayfa 35, sira 14 numarah parselin
1.318, 57 metrekare, cilt 22, sayfa 35, sira 15 numaral parselinde 2612,48
metrekarelik bolimden enerji nakil hatti gegirildiginden bahisle hesaplama
yapilmissa da; Fen bilirkisisi Harita Miihendisi M. U. tarafindan diizenle-
nen 17.08.2004 tarihli krokili raporda, 14 ve 15 sira numarali taginmaz-
lardan gecirilen enerji nakil hatlarinin mevzi koordinatlari ile 14 ve 15 sira
numarali tasinmazdaki enerji nakil hattinin yiizélgtimii yazilmamistir. Bu
nedenle, Fen Bilirkisisi Harita Miihendisi M. U."den belirtilen hususlarda ek
rapor alinip, hesap bilirkisilerinin diizenledikleri rapor denetlenmeden eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi,

2- Fen bilirkisisi tarafindan belirlenecek yiizélgtimlerine gére hesaplama
yapilmasi gerekirken, teknik bilirkisi tarafindan belirlenen yiizél¢timlerine
gore bedel tespiti,

3- Ceviz agagclarina idarece kesildikleri tarihteki 6zelliklerine gore yas, cins
ve verim durumlari esas alinarak maktuen dava tarihindeki bedelleri tespit
edilerek yasal faizleri ile birlikte tahsillerine karar verilmesi gerektigi goze-
tilerek bilirkisi kurulundan bu yonde ek rapor alinmadan eksik inceleme ile
yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

4- 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 15/C maddesi geregince kul-
lanma hakkinin davali idareye ait oldugu belirtilerek irtifak haklari ile pilon
yerlerinin hazine adina tescil edilmesi gerektigi hususunun distintilmemesi,
dogru goriilmemistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden, yuka-
rida agiklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMA-
SINA 14.04.2005 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2005/4260 K: 2005/5976 T: 23.05.2005

Taraflar arasindaki kamulagtirmasiz el atilarak tizerine pilon dikilip enerji
nakil hatti gecirilen taginmazin pilon yeri bedeli ile irtifak hakki karsiliginin
tahsili davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair
verilen yukarida giin ve sayilari yazili hitkmiin yargitayca incelenmesi davali
idare vekili yoniinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla dosyadaki belge-
ler okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisiiliip diistiniildi: Dava, kamu-
lastirmasiz el atilarak tizerine pilon dikilip enerji nakil hatti gegirilen tagin-
mazin pilon yeri bedeli ile irtifak hakki karsiliginin tahsili istemine iliskindir.
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Mahkemece, davanin kabuliine karar verilmis., hikiim davali idare vekilin-
ce temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Dava konusu taginmazin arazi niteliginde
kabulii ile gelir metoduna gore, degerinin tespit edilmesinde bir isabetsizlik
gortlmemistir. Ancak;

1- Dava konusu tasinmazin geometrik durumu, yiizélgtimii ve enerji nakil
hattinin tasinmazdan gecis glizergahi dikkate alindiginda irtifak hakki nede-
niyle deger distikligii oraninin, taginmazin tim degerinin %1’ini gegmeye-
cegi gozetilmeden daha yiiksek oranda deger diistikliigii tespit eden rapora
gore fazla bedele hikmolunmasi,

2- Anayasanin 46. maddesinin faize iligkin hiikmu kesinlesmis kamulastirma
bedellerinin tahsilinde uygulanir. Davanin niteligi geregi, hiikim altina ah-
nan alacaga, yasal faiz isletilmesi gerektigi dustiniilmeden, kamu alacaklari-
na uygulanan en yiiksek faizi ile alacagin tahsiline karar verilmesi,

3- 4628 sayil Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 15/c maddesi geregince kul-
lanma hakkinin davali idareye ait oldugu belirtilerek pilon yerinin ve irtifak
hakkinin hazine adina tescil edilmesi gerektigi gozetilmeden davali idare
adina tesciline karar verilmesi, dogru goriilmemistir.

Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorildiigiinden hitkmiin
aciklanan nedenlerle HUMK nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
23.05.2005 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/4899 K: 2011/11501 T: 27.06.2011

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili ve
ecrimisil davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine
dair verilen yukarda giin ve sayilari yazili hiikmin yargitayca incelenmesi
davali idare vekili yoniinden verilen dilekgeyle istenilmis olmakla, dosyada-
ki belgeler okunup is anlagildiktan sonra geregi gortstltp distndldi:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil
istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hitkiim davali idare vekilince
temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemeleri yaptinilmistir. Alinan raporlar ve yapilan inceleme hii-
kiim kurmaya yeterli degildir. Soyle ki;

1- Kamulastirmasiz el atmaya dayanan bedel davalarinda da Kamulagtirma
Kanunu'nun deger bigmeye iliskin htkimleri kiyasen uygulanir. Dava ko-
nusu taginmaz arsa niteligindedir. Kamulastirma Kanunu’nun kiymet takdir
esaslarini belirten 11. maddesinin 1. fikrasinin arsalara iliskin (g) bendi uya-
rinca arsalarin degerinin degerlendirme tarihinden 6nceki 6zel amaci olma-
yan emsal satislara gore hesaplanmasi zorunludur.

Bu itibarla, emsal satislarin degerlendirme tarihindeki karsiliklarinin fiyat
artis endekslerinin uygulanmasi suretiyle tespiti, bundan sonra emsal ile
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davaya konu taginmazin eksik ve Gstiin yonlerinin neler oldugu ve oranlari
agiklanmak suretiyle deger bigilmesi gerekir.

Bilirkisi raporunda bu yonteme uyulmadan davaya konu tasinmaza soyut ve
genel deyimlerle deger bigilmistir.

Bu durumda taraflara, davaya konu tasinmaza yakin bélgelerden ve yakin za-
man iginde satisi yapilan benzer ytzolguimli satiglart bildirmeleri icin imkan
taninmasi, ltizumu halinde resen emsal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsal-
lere gore deger bigilmesi icin yeniden olusturulacak bilirkisi kuruluyla kesif
yapilarak sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerektiginin diistiniilmemesi,

2- Arsa niteligindeki taginmaza ecrimisil belirlenirken, tasinmazin bulundu-
gu bolgedeki diger arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen
stire icinde kiraya verilip verilmedikleri, veriliyorsa nasil ve ne sekilde ki-
ralandiklarinin taraflardan sorulmak suretiyle tespit edilmesi, davaci tarafa
emsal kira sozlesmeleri ibraz etmesi icin sire verilmesi, emsal kira sozles-
melerinin ibrazi halinde ecrimisil bedelinin tesbiti yeni olusturulan bilirki-
si kurulundan alinacak rapor sonucuna gore hiikiim kurulmasi gerekirken
genel deyimlerle deger bicen gecersiz rapora gore ecrimisile hitkmedilmesi,

3- Dava konusu tasinmaz tizerindeki binanin 6zellikleri belirtiimeden genel
deyimlerle yapi sinifi belirtilip binaya deger bicen gecersiz rapora gore hii-
kiim kurulmasi, dogru gorilmemistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin
aciklanan sebeplerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
27.06.2011 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 1985/751 K: 1985/1064 T: 31.01.1985

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle meydana gelen
zararin 6denmesi davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin
gorev yoniinden reddine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin
yargitayca incelenmesi davaci yoniinden siiresinde verilen giinlii dilekge ile
istenilmis olmakla dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorustltp distntldi:

Karar: Dava, kamulastirma alani disinda kalan yerden toprak alinmasi ve
toprak yigilmasi nedeniyle ugranilan zararin 6detilmesi istemine iliskindir.

11.8.1959 giin ve 17/15 sayili igtihadi Birlestirme Karari’'nda agikga belir-
tildigi tGzere, (kamu kuruluslarinin verdikleri kararlar sonunda plan ve pro-
jelere uygun olarak tesisler yaptirmis olmalari veya bu tesisleri kullanmalari
veyahut tesislere bakmalari nedeniyle kisilerin ugramis olduklari zararlarin
Odetilmesine iliskin ve idari nitelikte olan davalara bakmaya idari yargi go-
revlidir).

Ayni ictihadi Birlestirme Karar'nin 3. bendinde ise adli yargiin gérevine
giren davalara da acik bigimde deginilmis ve bir kamu kurulusu tarafindan
bir tesisin yaptirilmasi sirasinda devlet mali olmayan yerlerden toprak alin-
masi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi sonucu meydana gelen
zararlarin 6detilmesi davasinin haksiz fiilden dogan tazminat davasi oldugu
vurgulanmistir.
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Bu agiklamalara gore dava bir tesisin yaptirilmig olmasi veya bu tesisin kulla-
nilmasi ya da bakimi nedeniyle ugranilan zararin 6detilmesine iliskin olma-
yip haksiz fillden dogan tazminat davasi niteliginde bulundugundan davaya
bakmak gerekirken gorevsizlik karari verilmesi dogru bulunmamistir.

Davacinin temyiz itirazi yerinde goriildtgiinden hiikmiin agiklanan nedenle
HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA 31.1.1985 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2004/8364 K: 2004/10048 T: 18.10.2004

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atma nedeniyle alacak davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair verilen yukarida
glin ve sayilari yazili hikmin yargitayca incelenmesi davacilar ve daval
idare vekilleri yoniinden verilen dilekgelerle istenilmis olmakla dosyadaki
belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goristiltp distintildi: Davah
idare, yasal siire igerisinde temyiz harcini yatirmadigi gibi, temyiz dilekce-
sini de temyiz defterine kayit ettirmediginden idare vekilinin temyiz dilek-
gesinin reddine,

Davaci vekilinin temyizine gelince;
Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle alacak istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare tarafindan
temyiz edilmistir.

Mahallinde yapilan kesif sonucu, tasinmaz malin el koyma giiniindeki ni-
teligine gore dava tarihindeki metrekare birim degerinin bigilmesinde bir
isabetsizlik gortilmemistir. Ancak;

imar planinda okul yeri olarak ayrilan, fiili imar uygulamasi ve suyulandirma
sonucu parselasyonu yapilan davacinin paydas oldugu tasinmaza el atildigi
sabit oldugundan, davacilarin tasinmazdaki tiim paylari karsihgina hiikkme-
dilerek, tiim paylarinin iptali ile davali idare adina tesciline karar verilmesi
gerekirken, tasinmazin sadece fiilen el atildigi kabul edilen bolimiindeki
davacilar paylarinin karsiligina hitkmedilerek tasinmazin timindeki davaci-
lar paylarinin iptaline karar verilmesi, dogru gortlmemistir.

Sonug: Davacilar ve davali idare vekillerinin temyiz itirazlar yerinde go-
rildigiinden hikmiin agiklanan nedenle HUMK'nun 428. maddesi ge-
regince BOZULMASINA 18.10.2004 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/4093 K: 2011/10729 T: 15.06.2011

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili, el
atmanin 6nlenmesi ve ecrimisil davasi ile birlestirilen davalardan dolayi ya-
pilan yargilama sonunda: Davanin kismen kabuliine, birlestirilen davalarin
reddine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmin yargitayca ince-
lenmesi davacilar ile davallardan Korfez Belediye Bagkanhgi vekilleri yo-
niinden verilen dilekgelerle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup
is anlasildiktan sonra geregi gorustiltip distntldi:

Karar: Davalar, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili, el atma-
nin 6nlenmesi ve ecrimisil istemine iliskindir.
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Mahkemece asil davanin kismen kabuliine, birlestirilen davalarin ise red-
dine karar verilmis, hiikim davacilar vekillerince ve davali Korfez Belediye
Baskanligi vekilince temyiz edilmistir. Mahallinde yapilan kesifler sonucu,
tasinmazin tamamina davali Korfez Belediye Baskanligi’nca yol yapilmak
suretiyle el atildigr anlagilmistir.

1- Bilirkisi raporlari gegersizdir. Soyle ki; kamulastirmasiz el atmaya daya-
nan bedel davalarinda da Kamulastirma Kanunu’nun deger bigmeye iliskin
hikimleri kiyasen uygulanir. Dava konusu tasinmaz arsa niteligindedir.
Sozii edilen kanunun 11/1-g maddesi uyarinca arsalara 6zel amaci olmayan
satislara gore emsal karsilastirmasi yapilarak deger bicilmesi gerekir.

Bilirkisi raporlarinda emsal kabul edilen satislar, 10 no’lu A.. Sigorta Ara-
cilik Hizmetleri insaat Taahhiit Ticaret ve Sanayi AS'ye yapilmistir. Bu sa-
tislar ticari nitelikte oldugundan 6zel amaglidir. Bu durumda, taraflara
emsal satislari bildirmeleri icin yeniden siire verilip, bildirilen emsaller
celp edildikten sonra ve gerektiginde re’sen emsal de getirtilerek ma-
hallinde kesif yapilip 6zel amaci olmayan emsal satisa gore deger bi-
cilmesi gerektigi distntlmeden eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,

2- Ecrimisil talepleri yoniinden ise; davacilarin malik olduklari dénemler
icin arsa niteligindeki tasinmazin bulundugu mevkideki diger arsalarin dava
tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen sire icinde kiraya verilip verilme-
dikleri, veriliyor ise nasil ve ne sekilde kiralandiklarinin, emsal kira s6zleg-
meleri ibraz ettirilerek alinacak rapor dogrultusunda hiikiim kurulmasi gere-
kirken, yazili nedenlerle istemin reddine karar verilmesi,

3- Kabule gore de;

a) Kabul edilen miktar tizerinden nispi harcin davali Kérfez Belediye
Bagkanligi'ndan tahsili yerine davacilardan maktu ret harcr alinma-
s,

b)  Yargilama giderlerinin kabul-ret oraninda taraflardan tahsiline ka-
rar verilmemesi,

c) Kabul-reddedilen miktarlar tizerinden taraflar lehine nispi vekalet
licretine hikmedilmemesi,

d) Davacilardan i. B/nin vekilinden alinmis vekaletnamesi olmadig
halde,
eksiklik giderilmeden hiikiim kurulmasi, dogru gorilmemistir.

Sonug: Davacilar vekilleri ile davali Korfez Belediye Baskanhigi vekili-
nin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hiikmiin agiklanan nedenlerle
HUMK’nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA 15.06.2011 giiniinde
oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2011/10836 K: 2011/12722 T: 11.7.2011

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili
ve ecrimisil davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda: Davanin kabu-
liine dair verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin yargitayca incelen-
mesi taraf vekilleri yoniinden verilen dilekceler ile istenilmis olmakla, dos-
yadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi goristiltip distnildu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil
istemine iliskindir.
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Mahkemece, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsiline, ecri-
misil isteminin reddine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince temyiz edil-
mistir.

Mahallinde yapilan kesif sonucu, tasinmazin dava tarihindeki degerinin,
ikisi teknik ve birisi de mahalli olmak tzere (g kisiden olusan bilirkisi kuru-
lunca diizenlenen rapor ile tespit edilmesinde ve ecrimisil isteminin reddine
karar verilmesinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Bu itibarla davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorilmemistir. Da-
vaci vekilinin temyiz itirazlarinin incelenmesine gelince;

Dava konusu taginmazin tamami 1/1000’lik uygulama imar planinda park,
yol vs. gibi kamu hizmetlerine ayrilmis olup, davali idarece vaki el atma
nedeniyle fiili imar uygulamasina gectigi kabul edilerek tasinmazin tiim
bedeline hiikmedilmesi gerekirken, yazili gerekgelerle sadece el atilan yer
bedeline hiikmedilmesi, dogru goriilmemistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hikmiin
aciklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
11.07.2011 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2001/021257 K: 2001/002322 T: 09.02.2001

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan yer bedelinin tahsili davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda; davanin kabuliine dair verilen yukarida
giin ve sayilari yazili hitkmiin yargitayca incelenmesi davali idare vekili yo-
ninden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is
anlagildiktan sonra geregi gorisilip distindldi:

Dava, kamulastirmasiz el atilan yer bedelinin tahsili istemine iliskindir. Mah-
keme mahallinde yapilan kesif neticesinde fon ve ziraat bilirkisisinden ayri
ayri rapor alinmustir. Fen Bilirkisi raporundan kamulastirma nedeniyle ifraz
goren ve kamulastirma disinda kalan parsellere davali idarece el konuldugu
anlagiimaktadir. Ancak;

1- Kamulagtirmasiz el atma davalarinda da 2942 sayili Kamulagtirma Ka-
nunu kiyasen uygulanmak suretiyle olusturulacak 3 kisilik bilirkisi kurulu
esliginde yapilacak kesif sonucu alinarak raporla deger bigilmesi gerekir.
Mahkemece bir ziraat miihendisinden rapor alinmak suretiyle gegersiz ra-
pora dayanilarak hiikiim kurulmasi,

2- Dava konusu taginmazlara arazi niteliginde olmasi nedeniyle oldugu
gibi kullanilmasi halinde getirecegi net geliri lizerinden bilimsel yolla de-
geri tespit edilirken miinavebe bitkilerinin dekara verim miktarlari ile Gretim
giderlerinin ilce tarim mudirlagiinden, kilogram satis fiyatlarinin da ilgili
resmi kuruluglardan sorularak, resmi verilere gore kapitilizasyon faizi de
uygulanmasi suretiyle deger bigilmesi gerekirken bu yonteme uyulmadan
degerlendirme yapilmasi,

3- Davacilardan A. ve A/nin dava konusu tasinmazin tapu kaydinda malik
olarak adlarr yoktur. Bu kisilerin dava konusu tasinmazla iliskisini gosterir
veraset ilami ve sair belge getirtiimeden dava haklarinin kabuli, dogru go-
rilmemistir.
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Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde gorildiigiinden hikmiin
aciklanan nedenle HUMK’nun 428. maddesi uyarinca BOZULMASINA
09.02.2001 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/13928 K: 2007/490 T: 29.01.2007

Dava: Taraflar arasindaki davacinin Karayollari Genel Mudiirltigu aleyhine
acmis oldugu tazminat davasinda taginmaz lzerinden gegirilen enerji nakil
hatti nedeniyle tasinmazda meydana gelen deger dustikligii sonucu tagin-
mazin tiim bedelinden mahsup edilen bedelin faiziyle tahsili davasindan
dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair verilen yukarida
glin ve sayilari yazili hitkmiin yargitayca incelenmesi taraf vekilleri yoniin-
den verilen dilekgelerle istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is
anlagildiktan sonra geregi gortsilip distintldi:

Karar: Dava, davacinin Karayollari Genel Mudurligii aleyhine agmis oldugu
tazminat davasinda tasinmaz lizerinden gegirilen enerji nakil hatti nedeniyle
tasinmazda meydana gelen deger dusiikliigii sonucu taginmazin tim bede-
linden mahsup edilen bedelin faiziyle tahsili istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kesinlesen ilk karari uyarinca kabuliine karar verilmis,
hiikiim davali idare vekilince temyiz edilmistir.

ilk davada davali idare taraf olmadigindan, o davada tespit edilen deger
distikligi ve bunun sonucu olarak tespit edilen miktar davali idareyi bag-
lamaz.

Belirtilen nedenle bu davada tekrar deger distiklGgi orani ve ugranilan za-
rarin belirlenmesi gerektigi gozetilerek, kamulastirmasiz el atmaya dayanan
bedel davalarinda da Kamulastirma Kanunu’nun deger bicmeye iliskin hii-
kiimleri uygulanacagindan, taraflara emsal bildirmeleri icin imkan taninip
gerektiginde resen emsal de getirildikten sonra bilirkisi kurulu marifetiyle
yapilacak kesif ile arsa niteligindeki tasinmaza emsal mukayesesi yapilarak
deger bicildikten sonra tasinmazin niteligi, tamaminin yiizél¢timii, geomet-
rik durumu ve enerji nakil hattinin giizergahi da dikkate alinarak deger dii-
suklGgu orani da belirtilmek suretiyle irtifak hakki karsiliginin tespiti gerekir.

Bu nedenle olusturulacak bilirkisi kurulu esliginde kesif yapilip sonucuna
gore karar verilmesi gerektigi distinilmeden yazili diistincelerle ve eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru gorilmemistir.

Sonug: Taraf vekillerinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
29.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/11580 K: 2007/669 T: 30.01.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili da-
vasinin kismen kabuliine dair verilen yukarida tarih ve numaralari yazili
hitkmiin durusmali olarak yargitayca incelenmesi davali vekili tarafindan
verilen dilekge ile istenilmis olmakla durusma igin belirlenen 30.01.2007
glinii temyiz eden davali vekili Av. M. E. ile aleyhine temyiz olunan dava-
cilar vekilinin yiizlerine karsi durusmaya baslanarak temyiz isteminin sii-
resinde oldugu gortllp, taraf vekillerinin sozIi agiklamalart dinlendikten
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sonra, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi gorisilip
dustinaldi:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iligkindir.

Mahkemece, davanin kismen kabuliine karar verilmis, hikim davali idare
vekilince temyiz edilmistir.

Davanin davali tageron firmasi ile s6zlesme yapan ve kamulastirma yetkisi
olan ilgili genel mudrlik aleyhine acilmasi gerektigi halde kamulastirma
yetkisi de bulunmayan taseron firma aleyhine acildigi gozetilerek, davanin
husumetten reddine karar verilmesi gerektigi diistintilmeden, kabultine karar
verilmesi dogru gortilmemistir.

Sonug: Davali vekilinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hikmiin
aciklanan nedenle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
30.01.2007 gliniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2008/5-243 K: 2008/246 T: 12.3.2008

Dava: Taraflar arasindaki “Kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat
ve ecrimisil” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Trabzon As-
liye 3. Hukuk Mahkemesi’nce davacinin ecrimisil isteminin reddi ile ka-
mulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat yoninden davanin kabuliine
dair verilen 16.02.2006 giin ve 2005/99 E. 2006/29 K. sayili kararin ince-
lenmesi davacilar vekili tarafindan istenilmesi lzerine, Yargitay 5. Hukuk
Dairesi’nin 08.06.2006 giin ve 2006/3968 E. 6997 K. sayili ilami ile; dava,
kamulastirmasiz el atilan tasginmaz bedelinin tahsili ve ecrimisil istemine
iliskindir. Mahkemece davanin bedel istemi yoniinden kabuliine, ecrimisil
istemi yoniinden reddine karar verilmis, hiikim davacilar vekilince temyiz
edilmistir.

Arsa niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bigilme-
sinde yontem itibariyle bir isabetsizlik goriilmemistir. Ancak;

1- Degerlendirme tarihi olan 2005 yilinda dava konusu tasinmaz ile, bilirkisi
kurulunca emsal kabul edilecek taginmazlarin, arsa metrekare rayi¢ bedeli
takdir komisyonu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan m? de-
gerlerinin, ilgili belediye baskanligi emlak vergi dairesinden istenilip, emsal
tasinmazin, dava konusu tasinmaza gore Ustiinliik orani yoniinden bilirkisi
kurulu raporu da denetlenmeden, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi,

2- Tazminat ve ecrimisil davasinin birlikte acilmasi mtmkindir. Ancak,
dava konusu tasinmaza davali idarenin ne sekilde el atmis oldugu ve fiili el
atma tarihi kesin olarak tespit edilerek, tasinmaz arsa vasfinda kabul edil-
digine gore, ecrimisile hiikkmedilebilmesi igin tasinmazin bulundugu mev-
kideki diger arsalarin, dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen siire
icerisinde kiraya verilip verilmedikleri, veriliyor iseler nasil ve ne sekilde ki-
ralandiklarinin taraflardan delilleri sorulmak suretiyle tespit edilmesi, varsa
emsal kira s6zlesmeleri ibraz ettirilerek yalniz bu yonden mahallinde kesif
yapilip bilirkisi raporu sonucuna gore karar verilmesi gerektigi distintlme-
den, tazminat yada ecrimisil istemi secimlik oldugundan bahisle ecrimisil
isteminin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir,
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Gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yar-
gilama sonunda, mahkemece 6nceki kararda direnilmistir.

Hukuk genel kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
stldu:

Karar: Davacilar vekili; mivekkillerinin tapuda kayden paydasi olduklari 689
ada 77 parsel sayili tasinmaza davali idarenin kismen yola kalbetmek suretiyle
kamulastirmasiz el koydugunu, arta kalan béliimin ise ekonomik olarak bir
deger arz etmedigi gibi kullanilamaz vaziyette bulundugunu, bu itibarla top-
lam 193 m? yiizol¢timiindeki tasinmaz igin 19.300.000.000 TL kamulastirma-
siz el koyma karsiliginin davalidan tahsiline karar verilmesini talep ettiklerini;
ayrica, taginmazin davali idarece haksiz olarak kullanilmasindan kaynaklanan
2.000.000.000 TL ecrimisilin de davalidan tahsili gerektigini ileri siirerek;
fazlaya iliskin haklari sakl kalmasi kaydiyla, tasinmazin el atilan bolimiiniin
dava tarihindeki degeri 19.300.000.000 TL'nin ve dava tarihinden geriye dog-
ru bes yil i¢in 2.000.000.000 TL ecrimisilin en yiiksek reeskont faizi ile birlikte
davalidan tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Davali vekili; dava konusu tasinmazin fiilen yol olarak kullanilmasi nede-
niyle asfaltlanmis olmasina ragmen miivekkili idarenin sahiplenme kastinin
bulunmadigini, talep edilen miktarin ¢ok yiiksek oldugunu, esasen kamu-
lastirmasiz el atma nedeni ile tazminat talebi ile birlikte ecrimisil talebinde
bulunulamayacagini savunarak, davanin reddine karar verilmesini cevaben
bildirmigtir.

Mahkemenin, kamulastirmasiz el koyma karsihgi tazminat miktari yoniin-
den arsa niteligindeki tasinmaza emsal mukayesesi sonucu deger bigcen
bilirkisi raporunu benimsemek suretiyle ve “tazminat ya”da ecrimisil istem-
lerinin se¢imlik oldugu, tasinmazin dava tarihi itibariyle belirlenen bedeline
hiikmedilmesi durumunda artik ecrimisile iliskin davanin dinlenemeyecegi”
gerekgesiyle “davacilarin kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat iste-
minin kabuli ile 19.300,00 YTL tazminatin dava tarihinden itibaren isleye-
cek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline, tasinmazin el atilan 118 m¥lik
boliimiintn yol olarak terkinine ve davacilarin ecrimisil talebinin reddine”
dair verdigi karar, 6zel dairece yukari yazil gerekgeyle bozulmustur.

Yerel mahkeme, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsiline yo-
nelik olarak verilen ilk kararin bozma disinda birakilmis olmasi nedeniyle
kesinlestigini gerekce gostererek, bu yonden yeniden hiikim tesisine yer
olmadigina; tazminat ve ecrimisil davalarinin birlikte aciimasi olanaginin
bulunduguna isaret eden ve ecrimisil hesaplamasina iliskin arastirmaya sevk
eden bozma nedenine karsi ise direnme karari vermistir.

1- Bu noktada; éncelikle, metni yukarida yer alan bozma kararinin, “Arsa
niteligindeki tasinmaza emsal karsilastirmasi yapilarak deger bigilmesinde
yontem itibariyle bir isabetsizlik gorilmemistir. Ancak; degerlendirme ta-
rihi olan 2005 yilinda dava konusu tasinmaz ile, bilirkisi kurulunca emsal
kabul edilecek taginmazlarin, arsa metrekare rayic bedeli takdir komisyonu
tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan m? degerlerinin, ilgili bele-
diye baskanligi emlak vergi dairesinden istenilip, emsal tasinmazin, dava
konusu taginmaza gore (stiinliik orani yoniinden bilirkisi kurulu raporu da
denetlenmeden, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir”,
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seklindeki (1) no’lu bendi karsisinda, kamulastirmasiz el atilan taginmaz igin
belirlenen 19.300,00 YTL bedelin davali idareden tahsiline dair verilen yerel
mahkeme hiikmiiniin bozma kapsami disinda birakilip birakilmadigi, do-
layisiyla bu hitkmiin kesinlesmis olup olmadigi acikhiga kavusturulmalidir.

Aciktir ki; yargitay, temyiz edilen kararin bir kismini onayip, diger kismini
bozabilir; boyle bir durumda, ortada bir “kismi onama ve kismi bozma”
karari bulunacaktir. Béyle bir durumda mahkeme kismi bozmaya uysa bile,
artik hiikmiin onanan bélimi tzerinde yeni bir inceleme yapamaz. (Prof.
Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, 4. baski, 1984, cilt: 4, sayfa:
3397-3398)

Ancak, 6teden beri, yargitay dairelerinin kismi onama ve kismi bozma karari
verilmesi gereken durumlarda, gercekte onanmasina hiikmettikleri hiikim
bolimi yoniinden, sadece ilgili tarafin temyiz itirazlarini reddetmekle yeti-
nip, acik bir onama hiikmii kurmadiklari bilinmektedir.

Ogretide, bir davadaki birden fazla talepten bir veya daha fazlasi hakkinda
verilen kararin bozma kapsami disinda kalmasi halinde, o karara yonelik
actk bir onama hiikmii olmasa dahi, ortada kismi bir bozma ve kismi bir
onama kararinin bulunacagi kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle, acik
bir onama hiikmi bulunmasa dahi, salt taleplerden biri veya daha fazlasi
hakkindaki yerel mahkeme kararina iliskin temyiz itirazlari yargitayca red-
dedilmis ve boylece kararin o bolimii bozma kapsami disinda birakilmig
ise, reddedilen temyiz itirazlarinin ilgili bulundugu karar bolimii onanmig
sayihr. (Prof.Dr. Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 4. baski, 1984, cilt:
4, sayfa: 3421 ve devami)

Bu agiklamalar cergevesinde somut durum degerlendirildiginde: Yerel mah-
kemenin kamulastirmasiz el koyma tazminati yoninden ilk hitkmi, davaci-
larin dava dilekgesindeki talepleri dogrultusunda, 19.300,00 YTL taginmaz
bedelinin davalidan tahsili ile davacilara 6denmesine iliskindir. Es soyleyisle
mahkeme, yargilama sirasinda alinan ve tasinmaza emsal karsilastirmasi
yapilarak deger bigen bilirkisi raporunun tiim unsurlari itibariyle hiikim
kurmaya yeterli oldugu kanaatiyle, raporda tespit edilen bedeli hikim al-
tina almigtir. Bozma kararinin (1) numarali bendinde, sadece taginmazin
arsa niteliginde kabultiniin ve buna bagli olarak emsal mukayesesi suretiyle
tazminatin hesaplanmasinda izlenen yontemin dogru oldugu belirtilmis; ar-
dindan, bu asamada bilirkisi raporunun hiikiim kurmaya yeterli olmadigi, bu
climleden olarak degerlendirme tarihi itibariyle dava konusu taginmazin ve
mukayeseye tabi taginmazlarin arsa metrekare rayi¢ bedeli takdir komisyo-
nu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan m? degerlerinin belediye
baskanligi emlak vergi dairesinden getirtilip emsal ve dava konusu tasinmaz-
larin deger farkhlik orani yoniinden bilirkisi kurulu raporunun denetlenmesi
gerektigine isaretle, hitkiim eksik inceleme nedeniyle bozulmustur.

Goruldigi gibi; yerel mahkemenin kamulastirmasiz el atilan tasinmaz be-
delinin davalidan tahsiline dair verdigi ilk karar onanmadig gibi, davacilarin
bu karara yonelik temyiz itirazlarinin da reddedilmedigi; aksine, eksik ince-
lemeye dayali olarak agik¢a bozuldugu anlagildigindan, tazminata yonelik
kararin bozma kapsami disinda birakildigindan ve bu yoéniin kesinlestigin-
den s6z edilmesi olanakli degildir. Dolayisiyla mahkemenin, bozma kara-
r lzerine uyma ya da direnme karari vererek, davacilarin tazminat talebi
hakkinda yeniden hiikiim kurmasi gerektigi her tiirlii duraksamadan uzaktir.
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Hal boyle olunca; yerel mahkemenin, bozma kararindan sonra HUMK'nun
429. maddesine gore taraflarin anilan bozma nedenine karsi beyanlarinin
alinmasindan sonra bozmaya uyulup uyulmamasi konusunda bir karar ver-
mesi ve davacilarin kamulastirmasiz el koyma tazminatina iliskin talepleri
hakkinda yeniden hiikiim kurmasi gerekirken; yanilgili degerlendirme sonu-
cu kamulagtirmasiz el koyma tazminatinin davalidan tahsiline dair verilen
ilk kararin bozma disinda birakildigindan ve kesinlestiginden bahisle bu
konuda yeniden hiikiim tesisine yer olmadigina dair verdigi karar usul ve
yasaya aykirt olup, bozulmasi gerekir.

2- Direnme hiikmiine gelince: Bozma ilaminin (2) numarali bendinde yer
alan bozma nedenine iliskin olarak direnme yoluyla hukuk genel kurulu
ontine gelen uyusmazlk, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat ve
ecrimisil davalarinin birlikte agilmasinin miimkiin olup olmadig noktasinda
toplanmaktadir.

Uyusmazhgin ¢oziimiine gegilmeden 6nce, kamulastirmasiz el koyma ne-
deniyle tazminat ve ecrimisil davalarinin 6zelligi ve hukuki niteliginin tize-
rinde durulmasinda yarar vardir.

Bilindigi ve 16.5.1956 giin 1/6 sayili ictihadi birlestirme kararinda belirtil-
digi tizere, usulii dairesinde verilmis bir kamulastirma karari olmadan ve
bedeli 6denmeden tasinmazina el konulan kimse, ilgili kamu tiizel kisisi
aleyhine el atmanin 6nlenmesi davasi agabilecegi gibi, deger karsihginin
verilmesini de isteyebilir.

Kamulastirmasiz el atma halinde kamu kurumu, Kamulastirma Kanunu’na
uygun hareket etmeden, ferdin malini elinden almis olmasi sebebiyle ka-
nunsuz bir harekette bulunmus durumdadir. Bu bakimdan dava, miilkiyete
tecaviiziin 6nlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana gelen zararin
tazmini davasidir, (11.2.1959 giin E: 1958/17, K: 1959/15 sayih yargitay ig-
tihadi birlestirme karari gerekcesinden).

Yeri gelmisken belirtilmelidir ki, kamulastirmasiz el koyma olgusunun kabul
edilebilmesi icin, kamulastirma ile el koyma yetkisi kendisine taninmis olan
gercek veya ozel ve kamu tiizel kisiligi olan kimsenin, kamu yarari gerektir-
digi icin el koymus olmasi gerekir. (Ali Arcak - Edip Dogruséz, Kamulastir-
masiz El koyma / Ankara 1992 S:20)

Bu itibarla; deger karsihiginin istendigi davalarda tasinmaza devlet ve kamu
tlzel kisileri tarafindan kamu yararina liizumlu islere tahsis edilmek tizere el
konulmasi s6z konusudur.

Su durumda; idarenin kamu yarari igin taginmaza el atmasi haksiz fiil nite-
ligini haiz bulunmakla birlikte kamulastirmasiz el konulan taginmaz bedeli-
nin tahsiline iliskin bir davada, deger bicme esaslari yoniinden Kamulastir-
ma Kanunu’nun ilgili maddelerinin resen uygulanmasi gerektigi konusunda
duraksama bulunmamaktadir, (YHGK’'nun 01.03.2006 giin ve E:2006/5-54
K:2006/31 sayili karari).

Burada 6nemle vurgulanmalidir ki; 16.5.1956 giin ve 1/6 sayili yargitay
ictihadi birlestirme kararina gore, tasinmazina el konulan kimse milkiyet
hakkinin kamu tiizel kisiligine devrine razi olarak tasinmaz malin bedelini
dava ettigi takdirde 6denecek bedel, tasinmazin el koyma tarihindeki niteligi
esas alinarak dava tarihindeki degeri olacaktir.
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Es soyleyisle, mal sahibinin, kamulastirmasiz el koyma karsihginin tahsili
talebiyle agtigi bir davada, tasinmazin el koyma tarihi itibariyle degeri degil,
milkiyet hakkinin devrine razi oldugu dava tarihindeki degeri belirlenerek,
bu bedelin idareden tahsiline karar verilecektir.

Ote yandan; Medeni Kanun ve Borclar Kanunu’nda agikca séz edilmeyen
I” deyimi, eski hukuktan gelen bir aliskanlkla uygulamada, haksiz
zilyedin 6demesi gereken kullanma (veya isgal) tazminati anlaminda kulla-
nilmaktadir.

“ecrimisi

Ecrimisili konu alan 09.12.2931 giin ve 23/44 sayili yargitay ictihadi birles-
tirme kararinda zaman asimi yontnden sonuca ulasilmis, ancak ecrimisilin
anlami, niteligi ve kosullari yoniinden agiklama yapilmamistir. 25.05.1938
glin ve 29/10 sayili yargitay igtihadi birlestirme kararinda, ecrimisil davala-
rinda Borglar Kanunu’nun 126. maddesi geregince bes senelik zaman agimi-
nin uygulanacag belirtilmistir.

Yine, 8.3.1950 giin ve 22/4 sayil yargitay igtihadi birlestirme kararinda
“baskasinin gayrimenkuliinii haksiz olarak zaptedip kullanmis olan kétii
niyetli kimsenin o gayrimenkulii elinde tutmus olmasindan dogan zararlari
ve elde ettigi veya elde etmeyi ihmal eyledigi semereleri tazminle miikellef
olup, bir zarara ugramamis olan malik veya zilyede ecrimisil adi veya baska

bir ad altinda herhangi bir tazminat vermekle miikellef olmadig1” sonucuna
varilmistir.

Nihayet 4.6.1958 giin ve 15/6 sayil yargitay ictihadi birlestirme karari ile
de ecrimisil, tazminat olarak nitelendirilmistir. Bu kararin gerekcesinin 5.
bendinde “isgal tazminati davalarinin hususi bir sekli olan ecrimisil davalari-
nin bes yilda zamanagimina ugrayacagi esasini benimsemis bulunan igtihadi
birlestirme kararinin hentiz baki” oldugu agiklanmis ve ecrimisil davalarinin
Tirk Kanunu Medenisi’nin 908. maddesine (TMK m. 995) dayanan bir taz-
minat davasi oldugu belirtilmistir.

Yukarida anilan 8.3.1950 giin ve 22/4 sayili ictihadi birlestirme kararindan
once ecrimisil konusunda verilmis bulunan 09.12.1931 giinlii ve 23/44 sa-
yili ve yine 25.05.1938 giin ve 29/10 sayili ictihadi birlestirme kararlarinda,
ecrimisil s6ziiniin tazminat anlaminda kullaniimis oldugu bu kararlarin ya-
zihslarindan anlasildig gibi, 4.6.1958 giinlii ve 15/6 sayili igtihadi birlestir-
me kararinin gerekgesinin 5. bendinde de ecrimisil davalarinin medeni ka-
nunun 908. maddesine dayanan bir tazminat davasi oldugu hicbir siipheye
yer birakilmayacak sekilde vurgulanmistir.

O halde bir malin haksiz yere kullaniimasi sebebiyle istenilen alacagin Ttirk
Kanunu Medenisi’nin 908. maddesine (TMK m. 995) dayanan bir tazminat
alacagi oldugu ve taraflar arasinda akit bulunmamasi nedeniyle bu tazmi-
natin haksiz fiilden dogan bir tazminat niteliginde bulundugu her tirlt du-
raksamadan uzaktir.

Tim bu anlatilanlarin ortaya koydugu sonug sudur: Kamulastirma kararr al-
madan veya kamulastirma islemlerini tamamlamadan tasinmaza el koymus
bulunan idare, haksiz isgalci konumundadir. Tasinmaz mal maliki idarenin
bu fiili durumuna razi olup, bedeli mukabilinde tasinmazin midilkiyetini
idareye devretme iradesini ortaya koydugu, es soyleyisle kamulastirmasiz
el koyma karsiliginin tahsili talebiyle dava agtig tarihe kadar tasinmaza el
atmas! haksiz fiil niteligindedir. Oyleyse idare, ecrimisil ddemelidir.
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Kisaca; kamulastirmasiz el koyma nedeniyle tazminat davalarinda, dava
tarihine gore belirlenen tasinmaz bedelinin tahsiline ve bu tarih itibariyle
faize hikmedildiginden; mal sahibinin el koymaya dayali tazminat davasi
ile birlikte, dava tarihinden geriye dogru ecrimisil davasi acabilecegi taleple
bagli kalinarak ecrimisil belirlenip, tasinmazin yer bedeli ile birlikte idare-
den tahsiline karar verilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, kamulastirmasiz el koyma nedeniyle
tazminat ve ecrimisil davalarinin birlikte agilabilecegi g6z 6niinde tutularak,
hukuk genel kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma ilaminin (2) numa-
rali bendinde yer alan bozma nedenine uyulmasi ve dava konusu tasinmaza
davali idarenin ne sekilde el atmis oldugu ve fiili el atma tarihi kesin olarak
tespit edildikten sonra, dava konusu tasinmazin bulundugu mevkideki diger
arsalarin dava tarihinden geriye dogru ecrimisil istenen siire igerisinde kiraya
verilip verilmedikleri, veriliyor iseler nasil? ve ne sekilde? kiralandiklarinin
taraflardan delilleri sorulmak suretiyle belirlenmesi ve varsa emsal kira s6z-
lesmeleri ibraz ettirilerek yalniz bu yonden mahallinde kesif yapilip bilir-
kisi raporu sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; yanilgili gerekgeyle
ecrimisil isteminin reddine dair verilen 6nceki kararda direnilmesi usul ve
yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari bozulmahdir.

Sonug: Davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin kabulii ile,

1-Yukarida (1) numarali bentte yazili nedenlerle, yargitay 6zel dairesince ye-
rel mahkemenin kamulastirmasiz el koyma tazminatinin davahdan tahsiline
dair verilen ilk karar bozma diginda birakilmadigindan ve kesinlesmedigin-
den, bu konuda yeniden hiikim kurulmasina yer olmadigina dair verilen
hiikmiin BOZULMASINA,

2-Yukarida (2) numarali bentte ve 6zel daire bozma kararinda gosterilen ne-
denlerle, ecrimisile iliskin direnme kararinin BOZULMASINA, 12.03.2008
glintinde oybirligi ile karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/13277 K: 2007/932 T: 05.02.2007

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabultine dair verilen
yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin yargitayca incelenmesi davali idare
vekili yontinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler
okunup is anlasildiktan sonra geregi gorusliip distntldu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin istemine iliskindir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim davali idare vekilince
temyiz edilmistir. Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Alinan rapor
gecersizdir. Soyle ki;

Arsa niteligindeki taginmaza 2942 sayili Kamulastirma Kanunu 11/1-g mad-
desi geregince arsalara degerlendirme glintinden dnceki 6zel amaci olma-
yan emsal satiglara gore deger bigilir. Bilirkisi kurulunca emsal olarak alinan
limited sirkete yapilan satis, bir digeri ise petrol alim satimi ile istigal eden
anonim sirkete yapilan satistir. Madde metni geregi bu satislar ticari nitelikli
6zel amagli olmalari nedeniyle emsal kabul edilmeyerek, taraflara yeniden
emsal bildirmesi icin imkan verilip, gerekirse resen emsallerle celp edilerek
kesif yapilmasi gerekirken, emsal alinmasi miimkiin olmayan tasinmazlara
gore tasinmaza deger bicilmesi ve gecersiz rapora gore hiikim kurulmasi
dogru gorilmemistir.
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Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hitkmiin
aciklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
05.02.2007 glinlinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/13719 K: 2007/203 T: 23.01.2007

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili
davasinin kismen kabuliine dair verilen yukarida tarih ve numaralari yazi-
It hitkmiin yargitayca incelenmesi taraf vekillerince verilen dilekgelerle ile
istenilmis, davacilar vekilince de durusma isteminde bulunulmus olmak-
la, durusma igin belirlenen 21.03.2006 giinii temyiz eden davacilar vekili
Av. MK. A.P/in yiiziine karsi usuliine uygun cagr kagidi gonderilmesine
ragmen gelmediginden temyiz eden davali idare vekilinin yoklugunda du-
rusmaya baglanarak temyiz isteminin siiresinde oldugu gortltp, davacilar
vekilinin s6zIi agiklamalari dinlendikten sonra, dairemizin geri cevirme ka-
rari tizerine gelen dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra geregi
gorlsilip distndldu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece davanin kismen kabuliine karar verilmis, hitkiim bir kisim dava-
cilar vekili ile davali idare vekilince temyiz edilmistir.

Bilirkisi incelemesi yaptirilmistir. Alinan rapor gegersizdir. $oyle ki; bilirkisi
kurulunca emsal olarak incelenen 1 ve 7 parsel sayili tasinmazlar emlak ver-
gi degerlerine gore dava konusu tasinmazdan daha degersiz oldugu halde
bilirkisi kurulunca dava konusu tasinmazin bu emsallerden daha degersiz
oldugu kabul edilerek hiikiim kurulmasi dogru degildir. Bu nedenle taraflara
emsal bildirmeleri i¢in yeniden imkan taninmasi, [iizumu halinde resen em-
sal celbi yoluna gidilmesi ve bu emsallere gore deger bigilmesi igin yeniden
olusturulacak bilirkisi kurulu ile kesif yapilarak sonucuna gére hiikiim kurul-
masi gerektiginin distintilmemesi dogru goriilmemistir.

Sonug: Bir kisim davacilar vekili ile davali idare vekilinin temyiz itirazlari ye-
rinde oldugundan hikmiin agiklanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi
geregince BOZULMASINA 23.01.2007 giiniinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/13757 K: 2007/232 T: 23.01.2007

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tah-
sili davasindan dolayr yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair
verilen yukarida giin ve sayilari yazili hiikmiin yargitayca incelenmesi davali
idare vekili yontinden verilen dilekge ile istenilmis olmakla, dosyadaki bel-
geler okunup is anlasildiktan sonra geregi goristltip distnldu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir.
Mahkemece, davanin kabultine karar verilmis hiikim davali idare vekilince

temyiz edilmistir.

Yapilan incelemede, dava konusu tasinmazin 1704 m? ve 440 m? yiiz 6lgii-
miindeki bolimlerinin su altinda kaldigi belirlenmis, diger kisimlari ile ev,
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depo ve kuyunun su altinda kalmadigr anlagilmistir.

Bu nedenle sadece su altinda kalan béltimlerin bedeli ile bu kisimlarda
bulunan muhtesat bedeline hiikmedilmesi gerekirken el atilmayan yer ve
muhtesat bedellerine de hiikmedilmesi, dogru goriilmemistir.

Sonug: Davali idare vekilinin temyiz itirazlar yerinde oldugundan hiikmiin
aciklanan nedenlerle HUMK nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA,
23.01.2007 giintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/14284 K: 2007/202 T: 23.01.2007

Dava: Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan muhtesat bedelinin tahsili
davasinin reddine dair verilen yukarida tarih ve numaralari yazili hiikmiin
durusmali olarak yargitayca incelenmesi davaci vekili tarafindan verilen di-
lekge ile istenilmis olmakla, durusma icin belirlenen 13.06.2006 giinii tem-
yiz eden davaci vekili A. E. ile aleyhine temyiz olunan davali idare vekilinin
ylzlerine karsi durusmaya baslanarak temyiz isteminin siresinde oldugu
gortltp, taraf vekillerinin s6zIt agiklamalari dinlendikten sonra, dairemizin
geri gevirme karari tizerine gelen dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan
sonra geregi goriistilip distinild:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan muhtesat bedelinin tahsili istemine
iliskindir.

Mahkemece davanin reddine karar verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz
edilmistir.

Yapilan incelemede; davaya konu muhdesatlarin tizerinde bulundugu 260
parsel sayili tasinmazin davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi'nca
otopark sahasi yapilmak tizere kamulastirildigi, tasinmazin zemin bedeli
ile tizerindeki betonarme ve yagma bina bedellerinin tasinmaz sahiplerine
odendigi ancak davaciya ait muhdesatlari nedeniyle kamulastirma bedeli
6denmeksizin idarece bu muhdesatlara da el atildigi anlasilmistir. Agiklanan
nedenle kamulastirilan taginmaz Gzerinde bulunan ve kamulastirmasiz el
atilan muhtesat bedellerinin bilirkisi kurulu marifetiyle hesaplattirilarak so-
nucuna gore hiikiim kurulmasi gerektigi distinilmeden yazili gerekcelerle
davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
23.01.2007 glintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/12062 K: 2006/13227 T: 04.12.2006

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili da-
vasindan dolay1 yapilan yargilama sonunda: Davanin kabultine dair verilen
hiikmin yargitayca incelenmesi taraf vekillerinin yontnden verilen dilekge-
ler ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlagildiktan sonra
geregi gorusilip distndldu:

Karar: Dava, kamulastirmasiz el atilan taginmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Mahkemece bilirkisi incelemesi yaptirilmig, tasinmaz, arsa niteli-
ginde kabul edilerek bedelinin tespitine karar verilmis, hiikiim, taraf vekil-
lerince temyiz edilmistir.
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Alinan rapor ve yapilan inceleme, hiikiim kurmaya yeterli degildir. Soyle ki;

1- Bir taginmazin arsa olarak kabul edilebilmesi icin, belediye imar plani
icerisinde olmasi, olmadigi takdirde, belediye veya miicavir alan sinirlari
icerisinde bulunmasi, belediye hizmetlerinden yararlanmasi ve etrafinin
meskun olmasi gerekir. Dava konusu taginmazin imar durumuna iligkin
belediye baskanligindan verilen cevabi yazida, taginmazin 1/25000 6l-
cekli imar planinda kaldigi bildirilmistir. Hikme esas bilirkisi raporunda
da tasinmazin belediye micavir alani sinirlarinda kalip belediye hizmet-
lerinden kismen yararlanmasi nedeni ile arsa kabul edilip deger bigil-
mistir.

Bu itibarla, taginmazin arsa vasfini kazanip kazanmadigi hususunda yeter-
li aragtirma yapilmadan, arsa vasfina iliskin belediye baskanhginin verdigi
cevap ile bilirkisi raporundaki celiski giderilmeden tasinmaza arsa olarak
deger bigilmesi,

Kabule gore de;
2- Islah yapilmaksizin 1.000,00 YTL talepte bulunulmus olmasina ragmen,
talep asilmak suretiyle fazlaya hitkmedilmesi,

3- Mahkemece kisa kararda faize hiikmedilmis olmasina ragmen, gerekgeli
kararda faize hilkmedilmemesi,

4- Degerlendirme tarihi olan 2005 yilinda dava konusu tasinmaz ile bilir-
kisi kurulunca emsal kabul edilecek tasinmazlarin, arsa metrekare rayig
bedeli takdir komisyonu tarafindan belirlenen emlak vergisine esas olan
m? degerlerinin, ilgili belediye baskanligi emlak vergi dairesinden istenip
dava konusu tasinmazin, emsal tasinmazlara gore Ustiinliik orani yoniin-
den bilirkisi kurulu raporu da denetlenmeden eksik inceleme ile hiikiim
kurulmasi,

5- Dava konusu taginmaz ve emsal alinan tasinmazlarin, degerlendirme ta-
rihi olan 20.12.2005 giiniinde; fiili imar uygulamasi sonucu olusan imar
parseli mi, yoksa imar planina dahil olmakla birlikte oldugu gibi birakilan
kadastro parseli mi oldugu, 3194 sayili imar Kanunu’nun 18. maddesi uya-
rinca diizenleme ortaklik payi kesintisine tabi tutulup tutulmadiginin aras-
tirlmamig olmasi,

6- Tasinmaza baraj golii olarak el atildigindan, el atilan bélimiin tapusunun
iptali ile 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16/C maddesi uyarinca tapudan
terkinine karar verilmemesi dogru goriilmemistir.

Sonug: Taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde oldugundan, hikmiin
aciklanan nedenle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
04.12.2006 giintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/4765 K: 2006/7603 T: 20.06.2006

Taraflar arasindaki kamulastirmasiz el atilan tasginmaz bedelinin tahsili da-
vasindan dolayi yapilan yargilama sonunda: Davanin kabuliine dair verilen
hikmiin yargitayca incelenmesi taraf vekilleri yontinden verilen dilekceler
ile istenilmis olmakla, dosyadaki belgeler okunup is anlasildiktan sonra ge-
regi gortstltp distinaldi:
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Dava, kamulastirmasiz el atilan tasinmaz bedelinin tahsili istemine iliskin-
dir. Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis, hiikiim taraf vekillerince
temyiz edilmistir.

Yapilan inceleme ve arastirma hiikiim kurmaya elverisli degildir. Soyle ki;

1- Dava konusu tasinmazlarin bulundugu bolgede degisik tarihlerde
kamulastirma islemleri yapilmis ve kamulagtirmayr yapan DSI Genel
Mudirliigi’nce kamulastirma yapilan bolgedeki tesisler protokol ile daval
idareye devredilmistir.

Bu durumda 6ncelikle, dava konusu taginmazlarin bulundugu bolgedeki ka-
dastro ve kamulastirma paftalari zemine uygulanmali, daha sonra da kamu-
lastirma ile iginden su kanali isale hatti ve servis yolu gegen tasinmazlarin
imar uygulamasi sonucu suyulandirilarak, hangi imar parsellerine gittikleri
belirlenip, dava konusu imar parsellerine de suyulandirma yapilip yapilma-
digl, kesinlesen imar tadilati da gozetilerek tespit edilmelidir. Dava konusu
imar parsellerine suyulandirma yapilmis ise, bu parsellerden fiilen gecen yol
ve isale hatti mevcut olup olmadigi tespit edilerek sonucuna gore hitkim
kurulmasi gerektigi distiniilerek, yeniden fenni bilirkisi esliginde kesif yapil-
masi gerektiginin gozetilmemesi,

2- Kabule gore de;

Hikmedilen tazminat miktarina degerlendirme tarihi olan dava tarihinden
itibaren faiz yuritilmesi gerekirken, 1slah edilen kisma islah tarihinden iti-
baren faiz yuritilmesi dogru goriilmemistir.

Taraf vekillerinin temyiz itirazlari yerinde goriildiigiinden, hiikmiin agik-
lanan nedenlerle HUMK'nun 428. maddesi geregince BOZULMASINA
20.06.2006 glintinde oybirligiyle karar verildi.

TC Yargitay 5. Hukuk Dairesi

E: 2006/5-227 K: 2006/265 T: 03.05.2006

Taraflar arasindaki “kamulastirmasiz el atilan kavak agaglarinin bedelinin
tahsili” davasindan dolayi yapilan yargilama sonunda; Dicle Asliye Hukuk
Mahkemesi’nce davanin reddine dair verilen 21.12.2004 giin ve 2004/183-
208 sayili kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi tizerine,
Yargitay Besinci Hukuk Dairesi’nin 2/. 10.2005 giin ve 11491-11653 sayili
ilamiyla; (...dava; kamulastirmasiz el atilan kavak agaclarinin bedelinin tah-
sili istemine iliskin olup, mahkemece merada yetistirilen miitemmim ctizle-
rin bedeline hitkmedilemeyeceginden davanin reddine karar verilmis, dava-
ci vekilinin temyizi Gzerine hiikim dairemizce onanmis, bu onama kararina
karsi davaci vekilince de karar diizeltme isteminde bulunulmustur.

Dosyada yapilan incelemede; dava konusu tasinmazda davaci tarafindan
yetistirilen kavak agaclarinin 1997 tarihinde davali idarece kamulastirildigi,
kiymet takdir komisyonunca belirlenen kamulastirma bedelinin bloke edil-
digi, ancak taginmaz davali oldugundan teblige ¢ikarilmadigi, tasinmaza
08.02.1998 giinii el atildigi anlagiimistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun degisik 19. maddesi uyarinca, kavak
agaclarinin el atma tarihindeki 6zelliklerine gore dava tarihindeki degeri be-
lirlenip, bedelinin zilyedine 6denmesine karar verilmesi gerekirken, davanin
reddine karar verilmesi dogru degildir.
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Hikmin bu nedenle bozulmasi gerekirken onandigi bu defa yapilan in-
celemede anlagildigindan, davaci vekilinin karar diizeltme isteminin ka-
buliine, Dairemizin 19.07.2005 giin ve 2005/6586 Esas, 2005/8901 karar
sayili onama ilaminin kaldiriimasina ve hiikmiin yukarida agiklanan ne-
denlerle bozulmasina...) gerekgesiyle bozularak dosya yerine geri cevril-
mekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece 6nceki kararda
direnilmistir.

Temyiz Eden: Davaci vekili

Hukuk genel kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde temyiz
edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi gorii-
stldu :

Dava; kamulastirmasiz el atma nedeniyle, merada yetistirilen aga¢ bedelle-
rinin tahsili istemine iliskindir.

Davaci vekili; kadastro tespiti sirasinda mera niteligi ile sinirlandirilan
104 ada 93 parsel sayili tasinmazin muvekkili tarafindan kapama kavak
bahgesi olarak tasarruf edildigini, tasinmazin baraj sulari altinda kalmasi
nedeniyle Devlet Su isleri Genel Miidirligii’nce miivekkiline ait kavak
agaclarinin bedelinin tespit edilmesine ragmen, agac bedellerinin mi-
vekkiline 6denmedigini ileri stirerek; fazlaya iliskin haklari sakli kalmak
kaydiyla, zemin bedeli indirildikten sonra 10.000.000.000 TL kapama
kavak bedelinin faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesini ta-
lep ve dava etmistir.

Davali Devlet Su isleri Genel Miidiirltigii vekili; mera niteligiyle sinirlandi-
rilan tasinmaz lizerinde bulunan muhdesatin devlete ait oldugunu ve tescil
harici birakilan taginmazda davaci tarafindan muhtesat olusturulmasinin
hukuken himaye edilemeyecegini savunarak, davanin reddine karar veril-
mesini cevaben bildirmisgtir.

Mahkemenin “devletin hiikim ve tasarrufu altindaki yerlerden olan mera-
larin 6zel milkiyete konu olamayacaklari, bu itibarla merada yetistirilen
agac bedellerinin davaciya 6denmesi olanaginin bulunmadig1” gerekgesiyle
“davanin reddine” dair verdigi karar, 6zel dairece yukarida yazili gerek-
ceyle bozulmus; yerel mahkemece “mera niteligi ile sinirlandirilan tagin-
mazin 3402 sayili Kadastro Kanunu'nun 16. maddesi kapsaminda kamu
mallarindan olup, Mera Kanunu’'nun 4. maddesi uyarinca 6zel miilkiyete
gecirilemeyecegi gibi, amaci disinda da kullanilamayacag), diger taraftan
meradan 6zel tasarrufta bulunmanin sug teskil ettigi” gerekcesiyle direnme
karari verilmistir.

Dava konusu agaclarin lizerinde bulundugu 104 ada 93 parsel sayili tagin-
mazin kadastro tespiti sirasinda “mera” vasfi ile sinirlandirildigi; davacinin
itirazi tizerine kadastro mahkemesince, 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun,
16. maddesi uyarinca mera olarak sinirlandiriimasina karar verildigi; baraj
golii sulart altinda kalan taginmaz tizerinde bulunan agaglar igin davali ida-
rece bedel takdir ettirilmesine karsin, kamulastirma igleminin tamamlanma-
dig1, davaciya tebligat ve 6deme yapilmamasi nedeniyle goriilmekte olan
davanin acildigi anlasiimaktadir.

Aciklanan maddi olgu, bozma ve direnme kararlarinin kapsamlari itibariyle
uyusmazlik, mera tizerinde meydana getirilen muhtesat bedelinin, 2942 sa-
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yili Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesine 5177 sayili kanunla eklenen
ek fikra uyarinca, davaciya 6denip 6denemeyecegi noktasinda toplanmak-
tadir.

Bilindigi tizere, 04.11.1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun
“tapuda kayith olmayan tasinmaz mallarin idare adina tescili ve zilyedin
haklarina” iliskin hiktimler iceren 19. maddesi, 24.04.2001 giin ve 4650
sayili kanunun 11. maddesi ile degistirilmis; tapuda kayitli olmayan tasin-
maz mallarin kamulastirilmalarinda, kamu mali olan ve kamulagtirma ko-
nusu olamayacak yerlerin kamulastirilmasinin 6nlenmesi amaciyla, bu tiir
tasinmaz mallarin 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde sayilan
yerlerden olup olmadiginin ilgili yerlerden sorularak tespit edilmesi kilfe-
ti idarelere yukletilmis; kamu mali olmadiklari belirlendikten sonra, bedel
tespiti ve tescil istemiyle mahkemeye basvurulmasi ve tasinmaz malin idare
adina tesciline karar verilebilecegi belirtilmistir.

Anilan degisiklikle, kamu mallari disinda, kamulastirma konusu olabilecek
baskasi adina tapulu, sahipsiz ve zilyedi tarafindan iktisap edilmemis yer
tizerinde bulunan muhtesat bedelinin zilyedine 6denip 6denmeyecegine
iliskin bir diizenleme getirilmemis; uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar da
dikkate alinarak, 2942 sayili Kamulastirma Kanunu’nun 4650 sayil kanunla
degisik 19. maddesine, 26.05.2004 giin ve 5177 sayili kanunun 35. maddesi
ile; “bagkasi adina tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edil-
memis yerin kamulastirmasinda binalarin asgari levazim bedeli, agaclarin
ise 11. madde cergevesinde takdir olunan bedeli zilyedine 6denir”, hikmu
eklenmistir.

Aciklanan yasal diizenleme karsisinda, zemin malikinden bagskasi tarafindan
olusturulan muhdesatin bedelinin 6denebilmesi igin, zeminin bagkasi adina
tapulu, sahipsiz ve/veya zilyedi tarafindan iktisap edilmemis bir yer olmasi;
es soyleyisle 6zel kisilerin miilkiyetine konu olabilecek yerlerden bulunmasi
gerektigi kugkusuzdur.

Bu noktada sorunun ¢oziimii, somut olaydaki gibi; “mera’nin” 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesinin ek fikrasinda ayrik tutulup tutul-
madigi; anilan fikrada 6ngoriilen “sahipsiz yer” kavraminin meray1 kapsayip
kapsamadigi sorusuna dogru cevabin verilmesiyle mimkiind(ir.

Bu sorunun cevaplanabilmesi ise, mer‘ada, yasal anlamda muhtesat olustu-
rulup olusturulamayacagi sorusunun cevaplanmasini gerektirir.

3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 16. maddesinde, kamu mallari; hizmet
mallari, orta mallari, sahipsiz mallar ile genel sular ve ormanlar olmak tizere
dort gruba ayrilmig; anilan maddenin B bendinde, orta mallarindan olan
meralarin 6zel miilkiyete konu teskil etmeyecekleri belirtildikten sonra, C
bendinde ayrica agiklanan sahipsiz yerlere iliskin bu sekilde bir diizenle-
meye yer verilmemistir.

Buna gore meralar, 6zel miilkiyete konu olamazken; sahipsiz yerlerin, dev-
letin veya 6zel bir kisinin miilkii haline gelmesi imkan dahilindedir. Ornegin
3402 sayih Kadastro Kanunu’nun 17. maddesi, devletin hiikim ve tasarrufu
altinda bulunan ve kamu hizmetine tahsis edilmeyen arazinin imar-ihya yo-
luyla 6zel kisiler adina tesciline imkan saglamistir.
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Diger taraftan, Arazi Kanunu’nun 97. maddesinde, meralarin tarla haline
getirilemeyecegi, alinip satilamayacagi, lzerine bina yapilamayacagi ve
agac dikilemeyecegi belirtilmis; 78. ve 102. maddelerinde de zaman asimi
yoluyla kazanilmayacagina isaret edilmistir.

Yine, 3402 sayil Kadastro Kanunu’nun 18. maddesinde, orta mallarinin, ka-
zandirict zaman agimi yolu ile iktisap edilemeyecegi 6ngorilmiistir.

Gorildigi tizere, kamu mali niteligindeki meralar tizerinde, 6zel hukuk hii-
kiimlerine gore hak iktisabina yasal olanak bulunmamaktadir.

iste bu nedenledir ki, 3402 sayil Kadastro Kanunu’nun 19. maddesinin
ikinci fikrasinda 6ngorilen muhdesata ait hiikiimler, meralarda uygulana-
maz. Bir bagka ifadeyle mera, 6zel miilkiyete konu olamayacagindan, mera
lizerinde olusturulan muhdesatin ve muhdesati meydana getiren kimsenin,
mera tutanaginin beyanlar hanesinde gosterilmesi olanakli degildir. Merayi
ek fikradaki sahipsiz yer kapsamina dahil etmek miimkiin degildir.

Bundan ayri, Tiirk Ceza Kanunu’nun 513. maddesinin 2. fikrasi (5237 sayili
kanunun 154/2), meradan tasarrufta bulunmayi yasaklamis ve mueyyideye
baglamistir. Byle bir fiil sonucu ortaya ¢ikan muhtesat suca konu seylerden
olup, hig kuskusuz sug teskil eden fiilin hukuken himaye edilmesi distini-
lemez.

Yukarida yapilan agiklamalar isiginda, kamu mali olan meranin; 2942 sayih
Kamulastirma Kanunu’nun 19. maddesine 5177 sayili kanun ile eklenen ek
fikrada agikga ayrik tutuldugu, anilan hiikiimde sayilan ve farkli bir hukuki
statiisti bulunan “sahipsiz yer” kavraminin merayi kapsamadigi; dolayisiy-
la mera tizerinde, kanunun tarif ettigi bigimde muhtesat olusturulmasi ve
bedelinin 6denmesi olanaginin bulunmadigi, duraksamaya yer olmaksizin
gortlmektedir.

Hal boyle olunca; yerel mahkemece, mera vasfi ile sinirlandirilan taginmaz
lizerinde davaci tarafindan yetistirilen kavak agaclarinin kamulastirmasi el
koyma karsiliginin talep edildigi davanin reddine dair verilen direnme karari
usul ve yasaya uygundur. Bu nedenle direnme karart onanmalidir.

Sonug: Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile, direnme kararinin yu-
karida agiklanan nedenlerle ONANMASINA 03.05.2006 giiniinde oycoklu-
gu ile karar verildi.
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